Sygn. akt VIII U 1780/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Gliwicach
sprawy (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia w R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
przy udziale A.B.,G.B.,R.C, T.S.,,D. W.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolan (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wR.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
z dnia 10 sierpnia 2015 . nr (...)

z dnia 10 sierpnia 2015 . nr (...)- (...)

z dnia 10 sierpnia 2015 . nr (...)

z dnia 10 sierpnia 2015 . nr (...)- (...)

z dnia 10 sierpnia 2015 . nr (...)

1. oddala odwolania,

2. zasgdza od odwolujacej na rzecz organu rentowego 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. VIII U 1780/15

UZASADNIENIE




Zaskarzonymi decyzjami z dnia 10 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. ustalil dla
zainteresowanych A. B., G. B., R. C.,, T. S., D. W. jako pracownikéw platnika skladek (...) sp. z 0.0. w R. podstawy
wymiaru skladek w kwotach okre$lonych w decyzjach.

W uzasadnieniu wskazal, ze platnik sktadek nie zadeklarowal za ubezpieczonych skltadek od kwot przychodu z tytulu
Swiadczenia sfinansowanego z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, ktore zostalo przyznane bez zastosowania
kryterium socjalnego. W trakcie kontroli platnik skltadek nie przedstawit érodkéw dowodowych potwierdzajacych, ze
przyznane §wiadczenia uzaleznione byly od sytuacji zyciowej rodzinnej i materialnej pracownikéw. Kwoty §wiadczenia
byly uzaleznione jedynie od stazu pracy i pracownicy bez wzgledu na sytuacje rodzinng i materialna majacy
analogiczny staz pracy uzyskali z tego tytutu przychody w takiej samej wysokoSci.

Na uzasadnienie swojego stanowiska organ rentowy przytoczyl tre$c art. 8 ust. 1 ustawy z 1994 roku o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych. Wskazal, ze regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze zmienié
zasady przyznawania ulgowych Swiadczen. Ich wysoko$¢ musi by¢ uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Warto$¢ przyznanych $wiadczen, ktére a nie uwzgledniala kryterium
socjalnego nalezy uznac za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 1991 roku o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ktory to przychdd stanowi podstawy wymiaru skladek . Organ rentowy przytoczyl tre$¢ art. 8 ust. 11 art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 i ust. 1,6 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Platnik w odwolaniu od powyzszej decyzji wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji przez organ rentowy, ewentualnie
o - uwzglednienie odwolan i zmiane zaskarzonych decyzji poprzez ustalenie ze podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne- rentowe chorobowe i wypadkowe odpowiadaly warto$ciom zadeklarowanym pierwotnie
przez odwoltujaca sie oraz zasadzenie od organu kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonym decyzjom odwolujaca spodtka zarzucila naruszenie art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 11 ust. 6 a ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej ,w zwiazku z art. 8 ust.
11 art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku w zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych oraz z § 2 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poprzez btedng wykladnie polegajaca na
przyjeciu ze do podstawy naliczenia skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe chorobowe i wypadkowe zalicza
sie warto$ci $wiadczen sfinansowanych z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych przez odwolujaca.

Zarzucila, ze organ rentowy pominagl regulamin funduszu $wiadczen socjalnych, zgodnie z ktérym $érodki funduszu
przeznacza sie na cze$ciowe lub calkowite finansowanie kosztow i ustug, §wiadczenia w zakresie pomocy rzeczowej
oraz zapomogi pienieznej przyznawanej w przypadku indywidualnych zdarzen losowych, klesk zywiotowych
lub dlugotrwalej choroby, dzialalnosci kulturalno- o$wiatowej w postaci imprez kulturalnych artystycznych
i rozrywkowych organizowanych przez zaklad lub zakupienie biletéw wstepu na takie imprezy czy imprez
okoliczno$ciowych, zakupu drobnych upominkéw z nimi zwigzanych.

W porozumieniu z przedstawicielami pracownikow $rodki funduszu moga byé przyznawane na zakup bonow
towarowych do realizowania we wskazanej placowce handlowej. Wydawanie pracownikéw bonéw towarowych,
a od listopada 2012 roku podarunkowych, nastepowalo w ramach dzialalnoéci socjalnej w rozumieniu ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Swiadczenia dla pracownikéw zostaly wyplacone przez spolke ze
srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne.

Odwolujaca spolka przyznala ze nie brala pod uwage kryterium socjalnego przy wyplacie kwoty naleznej
poszczegblnym pracownikom. Jej zdaniem kryterium socjalne winno byé stosowane jedynie w przypadku
przyznawania ulgowych ustlug i $wiadczen o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych i nie odnosi sie ona tym samym do uslug i §wiadczen o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy



zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Jezeli bony towarowe finansowane sa ze $rodkdw przeznaczonych na
cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, to nie sa one wliczane do podstawy wymiary
skladek. Organ rentowy nie jest uprawniony do weryfikacji kryteriow socjalnych przyjetych przez platnika. Zdaniem
odwolujacej przepis § 2 pkt 19 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie daje zadnych podstaw do przyjecia ze przestanka jego zastosowania jest
wydatkowanie §rodkéw zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych wedlug okreélonych kryteriow socjalnych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Treéé art. 8
ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych ustanawia tzw. kryterium socjalne udzielania pomocy
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych uzalezniajgc ja od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika
inie przewiduje w tym zakresie wyjatkow.

Swiadczenie wyplacone przez pracodawce z pominieciem tego kryterium nie moze byé ocenione w sensie prawnym
jako $wiadczenie socjalne, a jezeli tak, to nie moze korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez
system ubezpieczen spolecznych. Regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmieni¢ zasady
i ze przyznawanie ulgowych §wiadczen jest uzaleznione od sytuacji materialnej osoby korzystajacej z funduszu. W
niniejszej sprawie wszyscy pracownicy otrzymali bony towarowe o jednakowej warto$ci, co spowodowalo ze bony te
trzeba oceni¢ jako $wiadczenie dodatkowe pracodawcy, a nie §wiadczenia z funduszu §wiadczen socjalnych. Skoro
przyznanie bonéw nie miato charakteru socjalnego, to bony nalezy uznaje za przychdéd w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Nie zachodzi wylaczenie przewidziane
w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
obowiazujacy u odwolujacej nie okresla w jaki sposéb pracodawca ma ustalaé sytuacje zyciowa rodzinna i materialna
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Pracodawca nie moze poming¢ naczelnej zasady wyrazonej w art. 8 ust.
1 ustawy. Przyznanie przez odwolujacg spornych swiadczen bez indywidualnej analizy zyciowej sytuacji, rodzinnej i
materialnej pracownikéw odbylo sie z naruszeniem art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. W
zwiazku z powyzszym przychod osiagniety przez pracownikéw stanowil podstawe wymiaru sktadek bowiem nie mial
zastosowania § 2 ust. 1 pkt 19 w rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Obowigzujacy u odwolujacej od 2.01.2002 roku Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczehi Socjalnych
nie przewiduje stosowania kryteriow socjalnych przy przyznawaniu $wiadczen. W rozdziale IV regulaminu
zatytulowanego ,Przeznaczenie funduszu” wskazano, ze $rodki przeznacza sie na czeSciowe lub calkowite
finansowanie kosztéow ustug i $wiadczen socjalnych, a w porozumieniu z przedstawicielem pracownikéw, $rodki
funduszu mogg by¢ przyznawane na zakup bonéw towarowych do zrealizowania we wskazanej placowce handlowe;j.
W rozdziale VIII pkt 4 ustalono, ze w sprawach nieuregulowanych zastosowanie majg powszechnie obowigzujace
przepisy prawa. Regulamin wskazuje jako podstawe wydania ustawe z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych.

W okresie spornym odwolujaca wyplacala wszystkim pracownikom, w tym zainteresowanym, $wiadczenia z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. W praktyce polegato to na tym, ze Swiadczenia byly wyplacone w
formie bonéw towarowych lub kart podarunkowych, w dwéch transzach, przed Swietami Wielkanocnymi i Bozego
Narodzenia. Odwolujaca nie stosowala kryterium socjalnego, sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych
pracownikéw. Kazdy z pracownikéw otrzymat §wiadczenia o takiej samej wartoéci, z tym, ze w przypadku Swiat
Bozego Narodzenia warto$¢ byla uzalezniona od stazu pracy pracownika w roku, za ktéry wyplacono $wiadczenie.
Okolo 70% pracownikéw odwolujacej uzyskuje wynagrodzenie ponizej Sredniej krajowej, lecz $wiadczenia w takiej
samej wysoko$ci wyplacane byly wszystkim pracownikom. Odwotujaca kierowala sie tym, ze w okresie Swiat kazdy



pracownik ma zwiekszone wydatki oraz, ze w sierpniu i grudniu kazdego roku wiekszo$¢ pracownikéw nie Swiadczy
pracy. Odwolujaca spdtka przy podziale §rodkéw nie ustala sytuacji materialnej, rodzinnej kazdego pracownika.
Pracownicy odwolujacej nie skladali pisemnych wnioskéw o wyplate §wiadczeri z ZFSS.

W dniu 10.08.2015r. organ rentowy wydal decyzje ustalajace podstawy wymiaru skladek zainteresowanych, doliczajac
do nich $wiadczenia wyptacone z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w spornym okresie w wysoko$ciach
podanych szczegotowo w kazdej zaskarzonej decyzji.

Od wydanych pracownikoéw bonéw towarowych i kart podarunkowych nie zostaly oplacone skladki na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne.

[dowdd: akta rentowe, akta kontroli, zeznania $wiadka B. G.].
Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie zashuguje na uwzglednienie wniosek odwolujacej o uchylenie zaskarzonych decyzji, bowiem zgodnie z art. 477 '
§ 112 k.p.c. sad pierwszej instancji moze odwolanie oddali¢, badz zaskarzona decyzje zmieni¢ w calosci lub w czeéci.
Nie ma mozliwoSci uchylenia decyzji sprawie o skladki przez sad I instancji.

Stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami: pracownicy (...) sp. z 0.0. w miesigcach poprzedzajacych miesigce
wskazane w decyzjach otrzymywali bony towarowe zwane bonami podarunkowymi, a ich warto$¢ nie byta uzalezniona
od kryterium socjalnego.

Sporne w sprawie okazaly sie wylacznie kwestie prawne dotyczace mozliwosci oskladkowania Swiadczen
pochodzacych z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych.

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyla wykladni prawa — a to art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 1994
roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz § 2 pkt 19 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Konieczne jest przytoczenie tresci powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych przez dzialalnoéc
socjalng rozumie sie uslugi $wiadczone przez pracodawcdéw na rzecz roéznych form wypoczynku, dzialalno$ci
kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach, klubach dzieciecych, sprawowanej
przez dziennego opiekuna lub nianie, w przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie
pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na
warunkach okreslonych umowa;

Art. 8 stanowi : 1. Przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

2. Zasady i warunki korzystania z uslug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania $Srodkow Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okreséla pracodawca w
regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych. Pracodawca, u
ktorego nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zatoge do
reprezentowania jej interesow.

§ 2 pkt 19 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. wylacza z podstawy wymiaru skladek §wiadczenia finansowane ze
srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych.



W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze bony podarunkowe zostaly sfinansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele
socjalne. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z odwolujaca, ze zrédlo finansowania przesadza o mozliwosci skorzystania z
przepisu § 2 pkt 19 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.

Organ rentowy ma prawo dokonac analizy celow socjalnych i zrodel ich finansowania poprzez ustalenie, czy istnieje w
regulaminie ZFSS podstawa sfinansowania ulgowych ustug i $wiadczen, czy $wiadczenia te majg w istocie charakter
socjalny oraz sprawdzenia, czy $rodki rzeczywiscie pochodza z funduszu Swiadczen socjalnych. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze érodki ujete w zaskarzonych decyzjach pochodzily z funduszu §wiadczen
socjalnych, ale z regulaminu ZFSS nie wynika, ze bony mialy charakter socjalny. Sad podzielil stanowisko organu
rentowego.

Odwolujgca twierdzila, ze wydanie pracownikom bonéw podarunkowych nastgpilo w ramach dzialalnosci socjalnej
w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o ZFSS ze érodkéw przeznaczonych na cele socjalne. Jej zdaniem, w takim stanie
rzeczy bezsprzeczne jest, ze dysponowanie Srodkami z funduszu odbylo sie w ramach regut przewidzianych w ustawie
o ZFSS”. Sad nie podziela tego pogladu, poniewaz zrédlo finansowania $wiadczenia nie przesadza o jego socjalnym
charakterze .

Odwolujaca wskazala ponadto, ze kryterium socjalne winno by¢ stosowane jedynie w sytuacji przyznawania ulgowych
ustug i §wiadczen o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS. Zakres przedmiotowy art. 8 ust. 1 jest wezszy od
pojecia dzialalnoSci socjalnej w rozumieniu art. 2 ust. 1.

Na temat charakteru bonéw towarowych, zakupowych, podarunkowych w kontekécie ustawy o ZFSS wielokrotnie
wypowiadaly sie sady ( por .np wyroki SA w Poznaniu III AUa 1767/14; IIII AUa 331/13, wyrok SA Szczecinie
IIT AUa111/13 ). Z orzecznictwa tego wynika, ze przyznawanie kuponéw podarunkowych czy dokonanie wyplat w
wysokos$ci réwnowartosSci takich kuponéw stanowi pomoc rzeczowa wymieniona w definicji dzialalno$ci socjalnej
pracodawcy w art. 2 pkt 1 ustawy z 1994 r. o zakladowym funduszu socjalnym pod warunkiem, ze pomoc taka zostala
udzielona z uwzglednieniem indywidualnej sytuacji pracownika. Konieczne jest uwzglednienie zasady okre§lonej w
art. 8 ust. 1 tej ustawy.

Orzecznictwo sadowe stoi na stanowisku, Ze: po pierwsze bony towarowe sa pomoca rzeczowa w rozumieniu art. 2 pki
ustawy o ZFSS, po drugie przyznajac tego rodzaju $wiadczenie konieczne jest zastosowanie regul z art. 8 ust. 1 ustawy .
Nie zashuguje na uwzglednienie stanowisko odwolujacej, ze wyplata §wiadczenia ze érodkéw ZFSS jest rownoznaczna
ze zwolnieniem od uiszczenia skladek na podstawie §2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. (Dz. U. 1998 nr 161 poz. 1106)

Regulacja § 2 pkt 19 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jednoznacznie definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu
podlegajacego wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia i zrédtem pochodzenia i nie definiuje zadnych
innych przesltanek Jesli wiec bony towarowe finansowane sa ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
ZFSS, to nie s3 one wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji tegoz przepisu. O socjalnym
charakterze §wiadczenia mozna mowié tylko w sytuacji, w ktorej wysokosé pomocy jest uzalezniona od kryteriow
wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy. Nie byto sporu miedzy stronami, ze przyznajac bony towarowe odwolujaca spotka
takiego kryterium nie stosowala, a co za tym idzie nie bylo to ,Swiadczenie finansowane ze §rodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu swiadczen socjalnych”, o ktérym mowa w § 2 pkt 19 powolanego
rozporzadzenia. Swiadczenia wyplacane z funduszu §wiadczen socjalnych stanowig realizacje postulatu ochrony
interesow socjalnych pracownikéw (art. 16 k.p. i art. 94 pkt 8 k.p.). Z uwagi na to, ze odwolujaca wyplacala swoim
pracownikom $wiadczenia w takiej samej wysoko$ci, bez wzgledu na ich sytuacje materialng i rodzinna, Sad oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu na okoliczno$¢ liczby pracownikéw zakladu uzyskujacych wynagrodzenie nizsze niz
Srednia krajowa, bowiem okoliczno$é ta nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Uzaleznienie wartoSci bonéw
towarowych wylacznie od czynnikdéw zwigzanych z wykonywaniem pracy np. wydajnosci, stazu pracy, obecnosci w



pracy wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze $§wiadczenie to objete jest dyspozycja art. 2 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych. Jest to dodatek do wynagrodzenia w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych stanowiacy przychod pracownika.

W konsekwencji nie doszlo do naruszenia art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art.
81 ust. 11 ust. 6 a ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej ,w zwigzku z art. 8 ust. 11 art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4
marca 1994 roku w zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez zobowigzanie odwolujacej do wliczenia do podstawy wymiaru skladek
wartoSci wydanych pracownikom bonéw towarowych.

W zwigzku z tym odwolania oddalono na podstawie art. 477 '# §1 k.p.c.

Odwolujaca proces przegrala, a zatem zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy — art. 98 kpc — winna
poniesc jego koszty. Majac na uwadze, ze w zwiazku z kontrola przeprowadzona u platnika organ rentowy wydat
szereg decyzji w analogicznych sprawach, skutkujacych wniesieniem rozpoznawanych odwolan oraz, ze naklad
pracy pelnomocnika organu rentowego w kazdej z nich w postepowaniu sagdowym jest taki sam, Sad uznal, ze w
sprawie zachodzi wypadek okre§lony w art. 102 kpc, pozwalajacy tylko czeSciowo obcigzy¢ odwolujaca kosztami
zastepstwa procesowego. [patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.05.2012r., 1 UZ 15/12]. Z tych przyczyn, w
ocenie Sadu uzasadnionym jest obciazenie odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego w jednakowej minimalne;j
stawce z tytulu kazdego przegranego odwolania, a nie liczonej od wartoéci przedmiotu sporu. Poniewaz odwolania
wplynely do Sadu po 1.08.2015r. stawka minimalna zostala ustalona, w kwocie 180zl., zgodnie z brzmieniem
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29.07.2015r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu [Dz. U. 2015. 1078].

(-) SSO Grazyna Lazowska



