Sygn. akt VIII U 1083/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Gliwicach
sprawy K. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ $wiadczenia

na skutek odwolania K. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 czerwca 2015r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu K. A. prawo do przeliczenia emerytury
na podstawie
art. 110 a ustep 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od 1 maja 2015r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zt (sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt: VIII U 1083/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu K. A.
ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz ubezpieczony
nie wskazal wynagrodzen przypadajacych w czesci lub w calo$ci po przyznaniu emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony wniost o jej zmiane i przeliczenie $§wiadczenia w mysl art.
110a. Ubezpieczony podnidsl, iz nie zostal poinformowany przez ZUS, o koniecznoSci uzupelnienia wynagrodzen
przypadajacych w czesci lub w calo$ci po przyznaniu emerytury.



W pi$émie procesowym z dnia 2 grudnia 2015r. pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, iz organ rentowy z gory
odmowil przeliczenia $wiadczenia, bez weryfikacji dokumentacji, podczas gdy powinien byl wezwaé ubezpieczonego
do uzupelnienia wniosku zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. Ubezpieczony nie posiada natomiast wiedzy jakie dokumenty
winny by¢ zlozone wraz z wnioskiem a brak tej wiedzy nie moze skutkowa¢ odmowa przeliczenia §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony K. A. urodzil sie w dniu (...)

Na podstawie decyzji (...) Oddzial w Z. z dnia 5 stycznia 2009r. ubezpieczony uzyskal prawo do emerytury gorniczej
z dniem 18 grudnia 2008r.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjat wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych, tj. z lat
1988 - 1997, gdzie wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 282,98% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony
do 250%.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono staz pracy w iloéci 29 lat i 1 miesigca okreséw sktadkowych oraz 1
roku i 1 miesiaca okres6w nieskladkowych.

Obliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia i jego wysoko$ci nastapilo przy zastosowaniu kwoty bazowej 2275,37 zt.
Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywal waloryzacji §wiadczenia oraz przeliczenia z uwagi na doliczenie stazu pracy.

Nastepnie, na podstawie decyzji (...) Oddzial w Z. z dnia 28 maja 2013r. ubezpieczony uzyskal prawo do emerytury
gbrniczej z dniem 1 maja 2013r.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal podstawe dotychczas pobieranego §wiadczenia tj.
wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych, tj. z lat 1988 — 1997.

Uwzgledniono staz pracy w iloéci 32 lat i 10 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 roku i 1 miesigca okreséw
nieskladkowych.

Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywal waloryzacji §wiadczenia oraz jego przeliczenia z uwagi na zmiane stazu.
Po uzyskaniu prawa do $wiadczenia ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu.

W dniu 29 maja 2015r. ubezpieczony wnibst o przeliczenie emerytury, powolujac sie na nowelizacje ustawy o
emeryturach i rentach z dnia 5 marca 2015r., tj. na podstawie art. 110a ustawy emerytalno rentowej. Do wniosku nie
zalaczyt dokumentacji placowe;j.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2015r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu ponownego przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wyjaénil, iz ubezpieczony nie wskazal wynagrodzen
przypadajacych w czeéci lub w calo$ci po przyznaniu emerytury.

Ubezpieczony ztozyt odwolanie od decyzji ZUS z dnia 19 czerwca 2015r.

Sad ustalil, iz w toku postepowania przed organem rentowym ZUS nie wzywal ubezpieczonego do uzupekienia
wniosku o przeliczenie emerytury i udokumentowanie zarobkéw osiaganych po uzyskaniu prawa do §wiadczenia.



W toku postepowania ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7 za lata
1983 — 1993, 1994 — 2004, 2005 — 2008 1 2009 — 2015, wraz z zalacznikami do Rp-7 z lata, 1999, 2003, 2005, 2006,
20071 2008.

W toku postepowania Sad zobowigzal organ rentowy do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia , zgodnie z art. 110a
ustawy emerytalno-rentowej z uwzglednieniem przedlozonych zarobkéw na druku Rp-7 i wskazania, czy wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru jest wyzszy niz 250%.

Ostatecznie na podstawie pisma organu rentowego z dnia 18 lutego 2016r. ustalono, iz wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru, ustalony z dowolnie wybranych 20 lat kalendarzowych, przypadajacych w czeéci po przyznaniu Swiadczenia
wynosi 250,01%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, pisma ZUS z dnia 21 grudnia 2015r. (k.22),
pisma ubezpieczonego z dnia 21 stycznia 2016r. wraz z zalgcznikami (k.30-42) oraz pisma ZUS z dnia 18 lutego 2016r.

(k.49).

Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony jest uprawniony do emerytury obliczonej w oparciu o
wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych, tj. z lat 1988 - 1997, gdzie wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
282,08% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%. Bezspornie ubezpieczony po uzyskaniu prawa do
emerytury pozostawal w zatrudnieniu.

Przedmiotem sporu jest wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony zlozyl bowiem w dniu 29 maja 2015r.
wniosek o przeliczenie emerytury w zwiazku ze zmiang przepiséw ustawy emerytalno-rentowej z dniem 1 maja 2015r.
i wprowadzeniem art. 110a.

Ustawa z dnia 5 marca 2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Z 2015T. poz. 552) wprowadzono zmiany w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z wprowadzonym wskazang wyzej nowelizacja art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz.748 ze zm.) wysoko$¢ emerytury oblicza sie
ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreélony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calo$ci lub w cze$ci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz
250%.

Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysokoS$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapi¢ tylko raz.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w my$l art.
53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezpo$redni wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru $§wiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczona na starych zasadach. Nadto kontynuowal zatrudnienie i
wskazal podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne przypadajaca w czeéci po przyznaniu Swiadczenia,
gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5,



jest wyzszy niz 250%. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych przypadajacych w czeéci po
przyznaniu emerytury wynosi bowiem 250,01%.

Art. 110a ustawy, znajdzie zatem zastosowania do ubezpieczonego, ktory spelnit wymagane w nim przestanki.

W niniejszym postepowaniu ZUS ostatecznie nie kwestionowal, ze ubezpieczony spelnil przestanki z art. 110a,
podnosil jednak, ze zaskarzona decyzja byla prawidlowa w dacie jej wydania, gdyz w tej dacie ZUS nie dysponowal
dokumentacja pozwalajacg ustali¢ wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru na potrzeby przeliczenia $wiadczenia
zgodnie z art. 110a.

Zgodnie z trescig art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegblno$ci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$c, ze stalo
sie ono wymagalne w toku sprawy.

W wyroku z dnia 10 marca 1998r. II UKN 555/97 (OSNP 1999/5/181) Sad Najwyzszy wskazal, iz sad ocenia legalnosé
decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Sad jednakze moze przyzna¢ ubezpieczonemu
$wiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji (art. 316 § 1 KPC). W
uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz co do zasady nalezy przyjac, ze sgdowa kontrola legalnoéci decyzji
powinna dotyczy¢ stanu rzeczy istniejacego w chwili wydania tejze decyzji. O nim bowiem organ rentowy orzeka
decyzja, ktérej zgodnosé z prawem pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym bada i ocenia sad. Jezeli jednak sad
ustali, ze jedyna przyczyna odmowy przyznania emerytury lub renty ustala po wydaniu zaskarzonej decyzji, jest wladny
wydaé wyrok przyznajacy $wiadczenie z data spelnienia sie wszystkich przeslanek koniecznych do nabycia prawa
do tego $wiadczenia. Ustalenia stanowigce faktyczna podstawe rozstrzygniecia zawartego w takim wyroku musza
jednak dotyczy¢ okolicznosci pewnych. Tylko w takich razach dopuszczalne jest swego rodzaju skrocenie procedury
przez eliminacje ponownego postepowania przed organem rentowym z nowego wniosku o §wiadczenie niewatpliwie
nalezne.

Powyzsze stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie sgdowym z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Sad orzekajacy wskazuje, iz w niniejszej sprawie wprawdzie dokumentacja zarobkowa nie zostala przedlozona
przez ubezpieczonego w organie rentowym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, a dopiero na etapie postepowania
sadowego, niemniej jednak ubezpieczony w dacie wydania tej decyzji spelnial przestanki do przeliczenia §wiadczenia
zgodnie z jego wnioskiem. Ubezpieczony jedynie nie wykazal spelnienia przeslanek przed organem rentowym a
dopiero na etapie postepowania sadowego. Sad podziela przy tym stanowisko odwolujacego, iz organ rentowy
powinien byt wezwaé ubezpieczonego do uzupelienia wniosku i udokumentowania zarobkow, zwlaszcza za okres
przypadajacy po dacie przyznania prawa do emerytury, tym bardziej, ze w aktach organu rentowego znajduja sie liczne
za$wiadczenia, potwierdzajace kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczonego.

W konsekwencji, Sad w punkcie pierwszym wyroku — na mocy (...) § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu K. A. prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110 a ust 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od 1 maja 2015r. tj. od miesigca zlozenia wniosku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie drugim orzeczenia, po my$li art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490).

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



