Sygn. akt VIII U 823/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Gliwicach

sprawy T. L. (L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 27 kwietnia 2015 r. i 28 lipca 2015r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwotujagcemu T. L. prawo do emerytury od dnia (...)
() SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt: VIII U 823/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2015 r. - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil T. L. prawa do emerytury
w nizszym wieku w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2015r., poz. 748 ze zm.) w zwigzku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7.02.1983 r. (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz nie udowodnil on 25 — letniego okresu skltadkowego i
nieskladkowego, a jedynie 24 lata i 6 miesiecy, a takze 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie przedlozyt §wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach. Ponadto organ rentowy nie zaliczyt T. L. na poczet okresow skltadkowych i niesktadkowych
pracy w gospodarstwie rolnym dziadka od dnia 25 marca 1971r. do dnia 15 kwietnia 1985r., z uwagi na nieuznanie pod
wzgledem formalnych przedlozonych przez ubezpieczonego zeznan Swiadkow.

Na skutek odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od powyzszej decyzji, organ rentowy po ponownym
przeanalizowaniu sprawy wydal kolejng decyzje z dnia 28 lipca 2015 r., na podstawie ktorej ponownie odméwiono T.
L. prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2015r., poz. 748 ze zm.) w zwigzku z § 4 Rozporzadzenia



Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ale z tej przyczyny , iz nie udowodnit
on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony udowodnil 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy, bowiem uznano mu prace w gospodarstwie rolnym,
ale w dalszym ciagu nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, a jedynie 4 lata, 5 miesiecy i 27 dni. W ocenie
organu rentowego ubezpieczony nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

T. L. wnio6st odwolanie od decyzji z dnia 277 kwietnia 2015r. i z dnia 28 lipca 2015 r. wnoszac o ich zmiane poprzez
przyznanie mu prawa do weze$niejszej emerytury.

Wskazal, ze nie sposéb zgodzié sie z decyzjami odmownymi z tego powodu, ze ubezpieczony nie przedstawil
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz jego zaklad pracy w P. zostal zlikwidowany w
1992r. Ubezpieczony podnidsl, ze w okresach zatrudnienia od dnia 7 maja 1979r. do 15 kwietnia 1985r. oraz od
dnia 17 stycznia 1986r. do dnia 30 wrzeénia 1992r. pracowal w szczegbdlnych warunkach, jako kierowca samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonych
decyzjach.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony T. L., urodzil sie w dniu (...)

W dniu 25 lutego 2015 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniosek o przyznanie mu prawa
do emerytury.

Po przeanalizowaniu sprawy, decyzja z dnia 277 kwietnia 2015 r. organ rentowy odmoéwil T. L. prawa do emerytury, gdyz
nie udowodnil 25 lat sktadkowych i niesktadkowych, oraz 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych . W szczegolnosci
nie zaliczyl T. L. na poczet okresow skladkowych i niesktadkowych pracy w gospodarstwie rolnym dziadka od dnia
25 marca 1971r. do dnia 15 kwietnia 1985r., z uwagi na nieuznanie pod wzgledem formalnych przedlozonych przez
ubezpieczonego zeznan Swiadkow.

Po wniesieniu odwolania od powyzszej decyzji, ponownie przeanalizowano stan sprawy, w konsekwencji decyzja z dnia
28 lipca 2015 r. organ rentowy uznal, iz ubezpieczony udowodnit facznie 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych
wraz z okresami uzupekiajacymi, albowiem uznano mu okres pracy w gospodarstwie rolnym, jednakze nadal w ocenie
organu rentowego - nie udowodnil 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, a jedynie 4 lata, 5
miesiecy i 27 dni i w konsekwencji wydal odmowna decyzje z dnia 28 lipca 2015 r. Organ rentowy nie uwzglednit
ubezpieczonemu do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach zatrudnienia od dnia 7 maja 1979r. do 15 kwietnia 1985r.
w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw (...) w P. oraz od dnia 17 stycznia 1986r. do dnia 30 wrze$nia 1992r. w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) Sp. z.0.0. Zaklad (...) w P.., gdzie pracowal jako kierowca samochodu
ciezarowego powyzej 3, 5 tony . Gdyz za kresy te ubezpieczony nie przedstawil §wiadectw wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach.

T. L. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego

W okresie pracy od dnia 7 maja 1979r. do 15 kwietnia 1985r. ubezpieczony byl zatrudniony w Kombinacie
Panstwowych Gospodarstw (...) w P. jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Kombinat przeksztalcal sie wielokrotnie , a ostatecznie funkcjonowal jako Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Handlowe
(...) Sp. z.0.0. Zaklad (...) w P., gdzie ubezpieczony pracowal od dnia 17 stycznia 1986r. do dnia 30 wrze$nia 1992r.

Kombinacie Pahstwowych Gospodarstw (...) w P. jak i spdlka (...) zajmowalo sie uprawa warzyw, gldwnie pomidorow,
ogorkow i papryki, powierzchnia ziemi uprawnej przedsiebiorstwa wynosila 30 hektarow (bylo to drugie co do



wielko$ci obszaru szklanego przedsiebiorstwo w kraju). Zaklad dysponowal ponad dziesiecioma samochodami
ciezarowymi marki: K., J., S., L., a takze samochodami marki S. typu chlodnia. W przedsiebiorstwie byly samochody
o mniejszej tadownosci, ale nimi jezdzili inni kierowcy, ktéry mieli inne kwalifikacje.

Ubezpieczony jezdzil najczesciej S. 244 rs, byt to samocho6d rolniczo-skrzyniowy i mial tadownos§é szeéciu ton, tym
niemniej skarzacy prowadzil takze inne samochody ciezarowe o ciezarze powyzej 3,5 tony. Zadaniem skarzacego byto
rozwozenie plonéw samochodem ciezarowym, nadto wozil sadzonki, torf, nawozy, wegiel, olej, paliwo do stotowki i
mieszkan oraz mazut do kotlowni. Wozac ciecze jezdzit tzw. beczkowozem. Odwolujacy rozwozil tez skrzynki i inne
produkty potrzebne do rozpoczecia kolejnego sezonu. Po sezonie ubezpieczony transportowal takze samochodem
ciezarowym ciggniki, silniki i inne maszyny.

Skarzacy nie byt kierowany do zadnej innej pracy.

Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezato rowniez rozladowanie plonéw na zakladzie czy na gieldzie (do ktérej to pracy
miat takze pomocnikow).

Ubezpieczony jezdzil na trasach krajowych, do Z., do P. czy do C..

Kiedy samochod mial awarie ubezpieczony wykonywal jedynie drobne, dorazne naprawy w czasie trasy. Na terenie
przedsiebiorstwa byl warsztat mechaniczny, w zwiazku z czym naprawami samochodéw ciezarowych zajmowali sie
zatrudnieni w przedsiebiorstwie mechanicy, ktorzy na biezaco usuwali usterki. Samochody rzadko ulegaly awariom,
okolo raz na dwa miesigce, odbywaly sie takze przeglady samochodbéw. Jesli nie bylo pelnej obsady kierowcow
ubezpieczony przesiadal sie na inny samochdd i rozwozil towar. Przez okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie
zatrudnieni kierowcy, w tym ubezpieczony otrzymywat dodatek za prace w postaci mleka.

Razem z odwolujacym do 1992r. pracowali. J. I.iJ. M..

Swiadek J. I. pracowal w Kombinacie Panistwowych Gospodarstw (...) w P. od 1.08.1975r. do 1992r. poczatkowo
jako mechanik, a nastepnie kierowca samochodu ciezarowego ciezarze powyzej 3,5 ton. Poczatkowo skarzacy jezdzil
samochodem marki S., ale poZniej przesiadal sie na wieksze samochody, kiedy jaki$ kierowca byl na chorobowym.

Swiadek J. M. takze byl zatrudniony w Kombinacie (...) w P. do 1992 roku na stanowisku kierowey (...).
Ubezpieczony pracowal wtedy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca, J. M. zauwazyl w okresie pracy
w przedsiebiorstwie, ze ubezpieczony prowadzil wylacznie samochody ciezarowe, mimo ze na zakladzie byly tez
samochody o mniejszym ciezarze, ale jezdzili nimi inni kierowcy.

Odwolujacy nie otrzymat od pracodawcy Swiadectwa wykonywania pracy warunkach szczegolnych. W chwili obecnej
w.w. zaklady pracy juz nie istnieja.

Z akt osobowych wynika, a w szczegdlnosci z dokumentacji placowej, iz w spornych okresach skarzacy otrzymywal
dodatki za prace w warunkach szczegdlnych.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o akta osobowe, akta organu rentowego, zeznania $§wiadkow J. I.iJ. M.,
przestuchania stron.

Sad uznal wyzej wymienione dowody za wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.
Zgromadzona dokumentacja zostala sporzadzona w sposob rzetelny i nie budzacy watpliwosci, a zeznania $wiadkow
sq spojne, wzajemnie sie uzupekniaja, jak rowniez koresponduja z zeznaniami ubezpieczonego. Wszyscy Swiadkowie
maja szczegOlowe informacje na temat miejsca, czasu i charakteru wykonywanej przez niego pracy, albowiem byli
jego wspdlpracownikami, w szczegbdlnosci J. 1. i J. M. byli w zakladzie pracy kierowcami samochodéw ciezarowych,
podobnie jak odwotujacy i jezdzili z nim na kursy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U. 2015r., poz. 748 ze zm.) prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia
1948 roku, ktory:

« ukonczyl 60 lat w przypadku mezczyzny,

« udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

 nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Po mysli § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawal fakt posiadania przez ubezpieczonego 15-letniego okresu
pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, przy spelnieniu pozostalych przestanek warunkujacych przyznanie
Swiadczenia w obnizonym wieku emerytalnym w rozumieniu art. 184 ustawy o FUS, tj. ukoniczeniu 60 roku zycia oraz
legitymowaniu sie 25-letnim stazem okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony udowodnil wymagany 15-
letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych,

Jak ustalono, w spornych okresach tj. od dnia 7 maja 1979r. do 15 kwietnia 1985r. w Kombinacie Panstwowych
Gospodarstw (...) w P. oraz od dnia 17 stycznia 1986r. do dnia 30 wrze$nia 1992r. w Przedsiebiorstwie Produkecyjno-
Handlowym (...) Sp. z.0.0. Zaklad (...) w P. - §wiadczyl prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej
3,5 tony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy..

Wykonywane przez ubezpieczonego prace sa wymienione w wykazie A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zawierajacym wykaz prac w szczegdlnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. W dziale VIII wykazu A, pod poz. 2
figuruja bowiem prace kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow czlonowych i ciagnikéw, samochodowych balastowych,
autobuso6w o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisé6w o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow.

Sad uznal, Ze skarzacy wykonywal prace w warunkach szczegoélnych w okresie od dnia 7 maja 19779r. do 15 kwietnia
1985r. w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw (...) w P. oraz od dnia 17 stycznia 1986r. do dnia 30 wrze$nia
1992r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) Sp. z.0.0. Zaklad (...) w P.. Ubezpieczony pracowal w w/
w okresie w zakladzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prowadzac samochody ciezarowe. Jezdzil na trasach
krajowych z plonami, takimi jak pomidory i ogbrki. Nadto wozil inne materialy — torf, nawozy, sadzonki, skrzynki,
mazut, paliwa czy olej, jak rowniez maszyny rolnicze. Co prawda na stanie przedsiebiorstwa znajdowaly sie samochody
0 mniejszym ciezarze niz 3,5 tony, jednakze prowadzili je inni kierowcy posiadajacy odpowiednie uprawnienia.



Przedsiebiorstwo dysponowato okolo dziesiecioma samochodami ciezarowymi o tonazu powyzej 3,5 tony, marki K.,
J., S. badz L.. Sporadycznie podczas trasy ubezpieczony musial dokonywaé drobnych, biezacych napraw. Zasadniczo
jednak napraw, przegladéw i konserwacji samochod6w dokonywali zatrudnieni w firmie mechanicy. Przedsiebiorstwo
dysponowalo wlasnym warsztatem mechanicznym. W razie usterki samochodu kierowca przebywal na warsztacie
albo przesiadal sie na inny samochod ciezarowy. T. L. pracowal wylacznie jako kierowca samochodow ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W przedsiebiorstwie w P. odwolujacy nie obstlugiwal
samochodéw ciezarowych o mniejszym tonazu, gdyz nalezalo to do kompetencji innych kierowcow. W czasie pracy
w zakladzie w P. zakres obowigzk6w ubezpieczonego nie ulegl zmianie, mimo zmiany formy prawnej podmiotu
zatrudniajgcego. Powyzsze okolicznoS$ci pozwalaja stwierdzic, ze we wskazanym okresie odwolujacy wykonywatl prace
w warunkach szczegblnych, w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r., wykaz A, dziat VIII
poz. 2.

Co prawda ze $wiadectwa pracy Kombinatu Panstwowych Gospodarstw (...) w P. oraz ze $§wiadectwa pracy z
dnia 30 wrze$nia 1992r. Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Sp. z.0.0. Zaklad (...) w P. wynika,
ze T. L. byl zatrudniony na stanowisku kierowca. Jednakze ubezpieczony faktycznie pracowal wylacznie jako
kierowca samochodow ciezarowych o dopuszcezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i nie obstugiwal 1zejszych
samochodow.

Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie zostalo mu wystawione przez pracodawce po
rozwigzaniu z ubezpieczonym stosunku pracy. Natomiast ubezpieczony nie domagal sie §wiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, jako ze nie zdawal sobie sprawy, ze pracodawca ma obowigzek je wydac.

Tym niemniej okoliczno$¢ wykonywania przez T. L. pracy w warunkach szczegdlnych zostala ponad wszelka
watpliwo$¢ wykazana w postepowaniu sagdowym za pomoca przeprowadzonych dowodoéw, w szczegolnoéci zeznan
Swiadkéw J. I. i J. M., a takze zeznaniami ubezpieczonego. Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych S§wiadczen (Dz.U.
2011r., Nr 237, poz. 1412) okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkéw, gdy zainteresowany
wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy, a zeznania §wiadkow przedstawia osoba ubiegajaca sie
o przyznanie §wiadczenia. Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, w sprawie o sygn. akt Il URN
3/1995 uznal, iz w postepowaniu przed sgdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majgce wpltyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi §érodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe wynikajace z § 22 wskazanego rozporzadzenia dotycza wylacznie
postepowania przed tymi organami. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem, nie obowigzuja ograniczenia
dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad
moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje z dnia 27 kwietnia
2015r.1zdnia 28 lipca 2015 r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od (...)roku
tj. od osiaggniecia przez ubezpieczonego wymaganego wieku.

SSO Jolanta Lanowy



