Sygn. akt VIII U 816/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Grzegorz Tyrka
Protokolant: Zuzanna Gulcz

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy 1. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z udzialem

zainteresowanych R. K. i P. B.

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu

na skutek

odwolania 1. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 7 kwietnia 2015 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w ten sposéb, ze stwierdza iz I. B.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, to jest: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
z tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen jako pracownika od dnia

1 listopada 2014 roku;

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz I. B. kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 816/15

UZASADNIENIE




Zaskarzona decyzja z dnia 7 kwietnia 2015r., nr (...), powolujac sie na art. 83 ust.1, art. 38 ust.1 oraz art. 6
ust.1 pkt. 1, art. 11 ust.1, art. 12 ust.1 i art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze 1.
B. jako pracownik platnika sktadek (...) s.c. od dnia 1 listopada 2014r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze 1. B. zostala zgloszona do ubezpieczenia spotecznego jako pracownik (...) s.c.
P. B., R. K.. I. B. zostala zatrudniona we wskazanym przedsiebiorstwie na podstawie umowy o prace na okres probny
z dnia 31 pazdziernika 2014r., jako asystentka biura od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 31 stycznia 2015r. w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3 070 zt. Od dnia 8 listopada 2014 r. ubezpieczona przebywala
na zwolnieniu lekarskim, z uwagi na niezdolno$¢ do pracy spowodowang cigzg. ZUS wskazal, ze do obowigzkow
I. B. nalezalo ustalenie os6b odpowiedzialnych z ramienia firm — potencjalnych kontrahentéw i umoéwienie ich
na spotkania biznesowe, przygotowywanie ofert handlowych dla klientéow w formie elektronicznej i umieszczanie
ich na platformie informatycznej, biezaca obsluga administracyjna. Organ rentowy podnidsl, ze platnik w okresie
od 26.08.2014r. do 31.10.2014r. nie zatrudnial pracownikéw, a pracownik poprzednio zatrudniony, ktéry mial
wykonywac¢ obowiazki ubezpieczonej nie spelil oczekiwan z zakresu wykonywanych obowigzkéw i umowa na czas
okres§lony nie zostala z nim przedluzona. W ocenie organu rentowego zgloszenie 1. B. do ubezpieczeni mialo na celu
skorzystanie przez nia z bardzo wysokich §wiadczen, co jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a sama
umowa o prace zostala zawarta dla pozoru.

I. B. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze podlegala ubezpieczeniom
spolecznym od dnia 01.11.2014r. z tytulu mowy o prace zawartej z (...) s.c. P. B., R. K. i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolujaca zarzucita zaskarzonej decyzji naruszenie art. 83 § 1 kc poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i przyjecie,
Ze umowa o prace zawarta miedzy odwotujacg, a (...) s.c. P. B., R. K. jest niewazna, poniewaz zostala zawarta wylacznie
dla pozoru.

Nadto podniosta zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, j. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 22 § 1 kp poprzez dokonanie nieprawidlowej wykladni polegajacej na
uznaniu, iz odwolujgca nie posiadala statusu pracownika, albowiem nie zostala zatrudniona przez (...) s.c. P.B.,, R. K..

Nastepnie zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 22 § 1 kp poprzez dokonanie nieprawidlowej
wykladni polegajacej na uznaniu, iz odwolujaca nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, poniewaz nie
posiada statusu pracownika.

Nadto podniosla zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 11 ust.1, art. 12 ust.1i art. 13 pkt. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez niewlasciwa interpretacje skutkujaca
uznaniem, ze ubezpieczona nie spehia przestanek koniecznych do objecia ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym,

chorobowym i wypadkowym.

Ubezpieczona zarzucila roéwniez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez organ rentowy,
ze odwolujaca nie posiadala statusu pracownika z uwagi na fakt, iz rzeczywiScie nie realizowala elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy oraz btednym przyjeciu, ze niezatrudnienie pracownikéw przez platnika w
okresie poprzedzajacym oraz po zaprzestaniu §wiadczenia pracy przez odwolujaca Swiadcezy o zamiarze (...) s.c. P. B,
R. K. zawarcia z odwolujaca umowy o prace wylacznie dla pozoru.

Zainteresowani P. B. i R. K. na rozprawie dnia 9 pazdziernika 2015 roku os$wiadczyli, ze I. B. winna podlegaé
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Podnidst rowniez, ze ubezpieczona $wiadczyla prace przez pie¢ dni roboczych, a po zaprzestaniu $wiadczenia
pracy przez odwolujaca caloé¢ jej obowiazkow przejeli wspdlnicy spolki i nie prowadzono rekrutacji na stanowisko
asystenta biura. Organ rentowy wskazal, Ze umowa o prace ubezpieczonej z platnikiem zostala zawarta wylacznie dla
pozoru, nadto nie powinna zostaé¢ uznana za wazna na podstawie art. 58 § 2 ke w zw. z art. 300 kp, to jest ze wzgledu
na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspélzycia spolecznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. B. urodzila sie (...), z zawodu jest technikiem farmacji. Przed podjeciem zatrudnienia w firmie (...) s.c. P. B,
R. K. ubezpieczona pracowala w przedsiebiorstwie (...). (...) sp. jawna w R. od dnia 10.04.2006r. do 28.02.2013r.
Nastepnie byla zatrudniona w firmie (...) Sp. z.0.0. w K. od dnia 01.03.2013r. do 30.09.2014r. Przedsiebiorstwo (...)
s.c. P. B., R. K. dziala od 2010 roku, stanowi grupe zakupowa dla aptek. Firma posredniczy w kontaktach miedzy
producentami lekdw, a aptekami. Zajmuje sie negocjowaniem cen, przygotowaniem jak najkorzystniejszej oferty dla
aptek, zapewnienie producentom rynku zbytu, przygotowaniem ofert, gazetek promocyjnych dla aptek. W 2014 roku
spolka podjela decyzje o zatrudnieniu pracownika, z uwagi na nadmiar obowigzkoéw biurowych. (...) s.c. zatrudnita
pracownika K. D., ktéra pracowala od dnia 26.06.2014r. do dnia 25.08.2014r. z wynagrodzeniem okolo 450 zt brutto
w wymiarze czasu pracy V4 etatu. Jednakze osoba ta nie spelnila oczekiwan wspolnikow, jako Ze nie znata specyfiki
branzy. Dnia 31.10.2014r. I. B. zawarla umowe o prace na okres prébny z (...) s.c. P. B., R. K. na stanowisku asystentka
biura od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 31 stycznia 2015r. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w
wysokosci 3 070 zl brutto miesiecznie. I. B. uzyskala wyzsze wynagrodzenie od poprzedniego pracownika z uwagi na
do$wiadczenie w branzy farmaceutycznej oraz wyksztalcenie. Z dokumentacji podatkowej wynika, ze platnik sktadek
byl w stanie ponie$¢ koszty zatrudnienia odwolujacej. Ubezpieczona znalazla ogloszenie o prace w internecie na
stronie gratka.pl, a nastepnie zatrudnila sie po odbyciu rozmowy kwalifikacyjnej z P. B. i R. K.. W trakcie rozmowy
kwalifikacyjnej ustalono warunki pracy i placy. I. B. poszukiwala takze pracy u innych pracodawcow juz od 20.08.2014
roku, wysylajac aplikacje droga elektroniczna.

Ubezpieczona podjela prace w (...) s.c. P. B, R. K. zgodnie ze swoimi kwalifikacjami, jako ze wcze$niej
pracowala jako technik farmacji w aptekach, rowniez w firmie (...) Sp. z.0.0. w K., gdzie przygotowywala
oferty handlowe, nadto prowadzila obsluge biura. U platnika skladek odpowiadala za umawianie spotkan z
przedstawicielami farmaceutycznymi, rozmowy z tymi przedstawicielami, przygotowywanie ofert handlowych dla
aptek, przygotowywanie gazetek z preparatami promocyjnymi i ich merytoryczne sprawdzanie, kontakty z aptekami
i pozyskiwanie nowych klientéw. Praca ta miala charakter stacjonarny, ubezpieczona byla zatrudniona w biurze w
pokoju obok pokoju wspdlnikow. 1. B. odpowiadala takze za nadzér nad poczta przedsiebiorstwa, weryfikacje cen i
rabatow oraz analize sprzedazy.

W dniu 08.11.2014 roku ubezpieczona Zle sie poczula, nie wiedzac Ze jest w ciazy. Na jej samopoczucie mogt miec
wplyw fakt, iz wczeéniej w pracy brala udzial w przenoszeniu mebli. Lekarz odwolujacej P. R. dnia 8 listopada
2014r. roku wystawila dla ubezpieczonej zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy z uwagi na ciaze, przepisala jej leki
i zalecila lezenie. Ubezpieczona uzyskala od lekarz P. R. zwolnienie lekarskie od pracy. W trakcie badania lekarz
stwierdzila u I. B. krwiaka, ktory uniemozliwial jej prace, a ktéry mogl by¢ zwiazany takze ze stosowanym przez
ubezpieczona leczeniem nieptodno$ci. W braku tego schorzenia odwolujaca moglaby pracowaé do 18 tygodnia ciazy
(do dnia 23 stycznia 2015 roku), a to z uwagi na nadci$nienie tetnicze. W ciggu calego okresu ciazy ubezpieczona
pozostawala na zwolnieniu lekarskim. Dziecko ubezpieczonej urodzilo sie w wyniku cesarskiego ciecia wcze$niej
niz przed planowanym terminem w 37 tygodniu ciazy dnia 10 czerwca 2015 roku. Nastepnie wystapila do organu
rentowego o przyznanie zasitku macierzynskiego.

Po zaprzestaniu $wiadczenia pracy przez ubezpieczona dla platnika sktadek firma (...) s.c. P. B., R. K. od dnia
12.09.2015r. zatrudnila nowego pracownika M. S. jako asystentke biura na pelny etat z wynagrodzeniem 2 210 brutto,
po odbyciu przez nig stazu. Osoba ta nie ma wyksztalcenia technika farmacji. Na wysoko$§¢ wynagrodzenia wplyw
miala kondycja finansowa przedsiebiorstwa. Po zaprzestaniu pobierania przez ubezpieczong zasitku macierzynskiego



firma (...) s.c. P. B, R. K. nie ma zamiaru ponownie jej zatrudnia¢ z uwagi na podjecie pracy przez M. S. w oparciu o
umowe o prace na czas nieokreslony z dnia 11.09.2015r.

dowod:dokumenty akt organu rentowego z decyzja z dnia 7 kwietnia 2015r; zeznania ubezpieczonej I. B. k.41;
zeznania S$wiadka P. R. k. 41; zeznania zainteresowanego R. K. k. 41; dokumenty akt osobowych I. B. ;dokumenty akt
osobowych M. S. i K. D.;- dokumenty potwierdzajace poszukiwanie pracy przez I. B. k. 55-71; przelewy bankowe I. B.
k. 45-54;dokumentacja elektroniczna I. B. 72-78; notatki z kalendarza I. B. k.79-97; zeznania podatkowe o wysokoSci
osiagganych przychodow przez zainteresowanego k. 100-109.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie I. B. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.), zwanej dalej Ustawa,
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
Obowigzkowym ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art.
13).

Przepis art. 8 pkt. 1 Ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla os6b wspoélpracujqgcych,
o ktorych mowa w ust. 11 - dla celéow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba
wspolpracujgca.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie mogaq byc
interpretowane na uzytek ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny
okreslajacy prawa i obowiqzki pracownikéw i pracodawcéow - Kodeks pracy (tak tez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r., sygn. akt Il AUa 283/2005). Podkresli¢
tez nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane
obowiqzki i prawa plyngce z tej umowy, nie mozna przypisaé dzialania w celu obejscia ustawy (art.
58 § 1 k.c. w zwiqzku z art. 300 k.p. — tak tez Sqd Najwyziszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r.,
sygn. akt II UK 141/2004, publik. OSNP 2005/15 poz. 235, Monitor Prawniczy 2006/5 str. 260).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej
konkretnej sprawie, a wynikajacy z wyjasnien stron, zeznan swiadkow, jak réowniez z dowodoéow z
dokumentéw pozwala na uznanie, ze stosunek pracy zawarty miedzy zainteresowanga spotkaq jako
platnikiem skladek, a odwolujqgcq I. B. byla czynnosciq prawng pozorng w rozumieniu art. 83 k.c.
majacq na celu obejscie przepiséow prawa — tak jak to twierdzi organ rentowy w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji — czy tez nie i jakie sq tego przyczyny.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze pozornosé oswiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala
potraktowana przez ustawodawce jako wada oswiadczenia woli, nie dotyczy wiec oswiadczen
wiedzy. Jest to jednak wada szczegélnego rodzaju, bo dotyczqaca oswiadczenia zlozonego
Swiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim oswiadczeniu wie i na to sie
zgadza. (tak - Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1971r., Il CR 250/71, nie publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Saqd Najwyzszy
zdefiniowal pozornosé jako ,,wade oswiadczenia woli polegajacq na niezgodnosci miedzy aktem
woli, a jej przejawem na zewngqtrz, przy czym strony zgodne sq co do tego, aby wspomniane
oswiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna tez przyjaé pozornosci
oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjqgl prace i jg wykonywal, a



pracodawca swiadomie to przyjmowal (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., IT
UKN 258/00, OSNP z 2002r., Nr 21, poz. 527).

Sad podziela w pelni stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia

1 czerwca 2o01o0r., II UK 34/10 iz ,,0 czynnosci prawnej sprzecznej z ustawqg lub majgcej na
celu obejscie ustawy mozna mowié tylko wtedy, gdy czynnosé¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana. Nie ma na celu obejscia prawa dokonanie czynnosci prawnej dla osiggniecia
skutkow, jakie ustawa wiqze z tq czynnosciqg. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych wiqze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i
ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi Swiadczen, nie jest obejsciem prawa.”

Nalezy tez podnies$é, iz uznanie, ze umowa o prace zawarta z kobietq w ciqgzy jest pozorna
prowadziloby do wprowadzenia w praktyce zakazu zawierania uméw o prace

z ciezarnymi, co byloby sprzeczne z podstawowaq zasadq prawa pracy okreslong w art. 113
k.p. wprowadzajacym zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 kwietnia 1999r., III AUa 49/99, OSA z 2000r., z. 3, poz. 11). Nadto
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2006r III UK 156/05 “Samo zawarcie umowy o
prace w okresie ciqzy, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego
nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem.” Natomiast w wyroku Sqdu Najwyzszego
z dn. 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05 stwierdzono, ze ,,skorzystanie z ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace.”

Przechodzqc z powyziszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy, trzeba wiec wspomnieé, iz
postepowanie przeprowadzone przez Sad nie wykazalo, ze umowe o prace zawartq miedzy
zainteresowang spotkq, a odwolujgeq I. B. mozna uznaé za czynnosé prawnie pozornqg ani tez
czynnos$é majgceq na celu obejscie prawa.

Ubezpieczona posiadala status pracownika w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., zas jej umowa o prace nie
moze byé uznana za czynnosé prawng pozorng (art. 83 § 1 k.c.), badz tez sprzeczng z prawem lub
majacq na celu obejscie prawa (art.58 § 1 k.c.), co w konsekwencji powodowaloby jej niewaznosé.

Czynnosci wykonywane w ramach zatrudnienia odwolujgcej mialy charakter realny, a
nie pozorny. Swiadczyla ona prace polegajaca na nadzorowaniu czynnosci biurowych
przedsiebiorstwa, prowadzeniu poczty, weryfikacji cen i rabatéw oraz analize sprzedazy. W
ramach zleconych czynnosci I. B. miala wykonywaé takze czynnosci przedstawiciela handlowego,
za zadanie miala wumawianie spotkan z przedstawicielami farmaceutycznymi i prowadzenie z
nimi rozméw, przygotowywanie ofert handlowych dla aptek, przygotowywanie i merytoryczne
sprawdzanie gazetek z preparatami promocyjnymi, jak réowniez pozyskiwanie nowych klientéw
dla spétki. Znalazla ogloszenie w internecie i przeszla procedure rekrutacji, w szczegoélnosci
rozmowe kwalifikacyjnag, podczas ktorej zrobila dobre wrazenie na wspélnikach spoélki.

W ocenie Sadu wynagrodzenie I. B. bylo adekwatne zaréwno do jej zakresu obowiqzkow
pracowniczych, jak i do jej wyksztalcenia. Wynagrodzenie nie bylo réowniez zawyzone, biorqgc pod
uwage mozliwosci finansowe platnika sktadek.

O pozornosci umowy nie moze swiadczyc¢ jedynie fakt, iz odwolujgca byla w cigzy w momencie
zawierania umowy o prace. Przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz w firmie (...) s.c. P.
B., R. K. w momencie zawierania umowy o prace z odwolujgcq, istniala potrzeba zatrudnienia
osoby na stanowisku asystentki biura. Ubezpieczona nie zdawala sobie sprawy, ze jest w ciqzy,
a dowiedziala sie o tym fakcie dopiero 8.11.2014r. roku podczas wizyty u lekarza. Tego dnia I.



B. zle sie poczula, a na skutek kontroli lekarskiej uzyskala informacje, ze jest w ciqzy, a nadto
ma krwiaka, ktéry uniemozliwia jej dalsze wykonywanie pracy. Ponadto lekarz odwolujqcej P. R.
wskazala w swoich zeznaniach, ze nawet w braku tego schorzenia ubezpieczona moglaby pracowaé
Jedynie do dnia 23 stycznia 2015 roku, a to zuwagi na nadcisnienie tetnicze. Zatem krotki czas pracy
odwotujqcej byl podyktowany jej stanem zdrowia. Nie mozna zatem twierdzié, ze krotkotrwalta
realizacja umowy o prace przesadza o jej zawarciu dla obejs$cia prawa i niewaznosci tej umowy.

W tym zakresie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w peli podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2008r., w sprawie

IIT AUa 536/08 (Lex nr 470351), zgodnie z ktorym krotkotrwale wykonywanie pracy, nawet ze stosunkowo wysokim
wynagrodzeniem, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania zawartej umowy o prace za niewazng i prowadzi¢ do
uznania, ze brak jest podstaw do objecia pracownika ubezpieczeniem spolecznym.

Reasumujagc wedlug oceny Sqdu doszlo do zawarcia stosunku pracy miedzy firmgqg (...) s.c. P. B.,
R. K., a odwolujgcq I. B.. Zawarta umowa o prace na okres prébny nie byla czynnosciq prawng
pozorng w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., a tym samym niewazng, badz zmierzajqcq do obejscia prawa
w rozumieniu art.5881 k.c., zatem moze stanowi¢ podstawe do objecia odwolujagcej ubezpieczeniami
spolecznymi.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséow i art. 4774 § 2 K.p.c., Sad orzekl jak w pierwszym punkcie
wyroku. O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust 211 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013r.,
poz. 490 ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

(-) SSR del. Grzegorz Tyrka



