Sygn. akt VIII U 639/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach
sprawy W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$c¢ Swiadczenia

na skutek odwolania W.J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 25 marca 2015r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIIIU 639/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.03.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej W.
J. ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art.111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
poniewaz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyliczony wedlug wariantéw wskazanych

w podanym przepisie nie okazal sie wyzszy od dotychczasowego, ktéry wynosi 57,32%.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji wskazala, iz nie zgadza sie z wyliczeniem emerytury dokonanym przez organ
rentowy podnoszac, iz domaga sie nalezytego wyliczenia Swiadczenia od lutego 1997r. z uwzglednieniem ponad 41 lat
pracy. Ubezpieczona podniosla, iz organ rentowy blednie rewaloryzuje emeryture, ktéra ubezpieczona posiadala juz
W maju 1993r. oraz pomimo, iz ubezpieczona w lutym 1997r. udowodnila ponad 41 letni staz pracy, organ rentowy

uwzglednia jedynie 39 lat i 7 miesiecy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej

decyzji.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczona W. J. urodzila sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 08.10.1991r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 01.06.1991r.
przyjmujac do obliczenia podstawy wymiaru tego Swiadczenia wynagrodzenie z lat 1988, 1989 i 1990r., czyli z trzech
kolejnych lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 12 lat, liczac wstecz od roku, w ktérym zgloszono wniosek o
Swiadczenie, na podstawie za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 25.09.1991r. sporzadzonego przez
Liceum Ogoblnoksztalcace im. W. S. w G..

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia z tego okresu wyniost 57,32%.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonej staz pracy w wymiarze 35 lat, ktory nastepnie podlegal zwiekszeniu i tak
na wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczonej organ rentowy uwzglednil: w decyzji z dnia 25.11.1993r. - 37 lat i 9 miesiecy
okresow skladkowych, w decyzji z dnia 25.05.1995r. - 39 lat, 1 miesigc okresow skltadkowych.

Decyzja z dnia 10.12.2014r. organ rentowy przeliczyl emeryture ubezpieczonej od dnia 01.08.2014r. ostatecznie
przyjmujac do ustalenia jej wysoko$ci staz pracy w wymiarze 41 lat i 7 dni okresow skladkowych.

W dniu 10.03.2015r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru emerytury
przedkladajac na te okoliczno$é zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 04.03.2015r. sporzadzone przez
III Liceum Ogolnoksztalcace im. W. S. w G. z wykazanymi wynagrodzeniami ubezpieczonej za lata 1993 — 1997
dotyczacymi okresu jej zatrudnienia w tej szkole od dnia 01.09.1993r. do dnia 08.02.1997r.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje zaskarzona z dnia 25.03.2015r., ktorg odmowil
ubezpieczonej ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w oparciu o art.111 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, gdyz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyliczony wedlug wariantow wskazanych
w tym przepisie, z uwzglednieniem wynagrodzen wykazanych w powolanym powyzej zaswiadczeniu o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 04.03.2015r., obliczony:

- 7. 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest z lat 1995 — 2004 wyniost 10,45%,

- z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu,
to jest od 1954r. do 1997r., wyniost 43,15%

inie byl wyzszy od dotychczasowego, ktéry wynosi 57,32%.

Takze ponowne przeliczenie $wiadczenia wedlug dotychczas obowiazujacego wariantu z 3 kolejnych lat
kalendarzowych z okresu od 1979r. do 1990r. nie spowodowalo wzrostu wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru,
ktoéry wynosi nadal 57,32%.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okoliczno$ci bezsporne, bo jednoznacznie
wynikajace z tych dowoddw i nie kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej W. J. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2015r.,
poz.748 ) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego:



1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek

o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Z literalnego brzmienia tego uregulowania prawnego wynika jednoznacznie, iz przeliczenie $§wiadczenia zgodnie z
powolanym przepisem jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy nowo wyliczony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
$wiadczenia — wedlug wariantéw wskazanych w tym artykule — jest wyzszy od dotychczas przyjetego.

Przy uwzglednieniu przedlozonych przez ubezpieczong przy wniosku z dnia 10.03.2015r. zarobkéw z okresu jej
zatrudnienia w III Liceum Ogo6lnoksztalcacym im. W. S. w G. dotyczacych lat 1993 — 1997 i wykazanych w
za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 04.03.2015r. oraz zarobkéw wynikajacych z dokumentacji
znajdujacej sie w aktach organu rentowego, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $§wiadczenia ubezpieczonej
wyliczony wedlug wariantow podanych powyzej nie okazal sie wyzszy od dotychczasowego wynoszacego 57,32%, a
obliczonego z lat 1988 — 1990, ktéry ostatecznie okazal sie najkorzystniejszy.

W takiej sytuacji, jak slusznie wskazal organ rentowy w zaskarzonej decyzji, brak bylo podstaw do ponownego
przeliczenia $§wiadczenia ubezpieczonej w oparciu o powolane na wstepie uregulowanie prawne.

Zauwazy¢ nalezy, iz ubezpieczona w odwolaniu od decyzji zaskarzonej nie zglaszala zarzutoéw dotyczacych przyjetego
przez organ rentowy wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia oraz matematycznych wyliczen tego
wskaznika dla potrzeb wydania tej decyzji, a kwestionowala jedynie wyliczenie emerytury w zwigzku dokonanymi
waloryzacjami oraz przyjetym przez organ rentowy stazem pracy. W takiej sytuacji tre$¢ odwolania ubezpieczonej
wykraczala poza ramy niniejszego procesu wyznaczonego treScia zaskarzonej decyzji, ktéra dotyczyla wylacznie
mozliwo$ci przeliczenia podstawy wymiaru $§wiadczenia ubezpieczonej na podstawie art.111 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznawanej sprawy sagdowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie ( art.477° i art. 477'4) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli
Sadu zar6wno pod wzgledem formalnej poprawnosci jak i merytorycznej zasadnoéci. Postepowanie sagdowe zmierza
do kontroli prawidlowosci lub zasadno$ci zaskarzonej decyzji i niedopuszczalne jest rozpoznawanie merytoryczne
zadan, ktore wykraczaja poza zakres decyzji zaskarzonej odwotaniem ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22.02.2012r. sygn. akt IT UK 275/11, LEX nr 1215286 ).

W konsekwencji takiego stanowiska, kierujac sie cytowanym na wstepie art.111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i z mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonej od tej decyzji jako bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska



