Sygn. akt VII1 U 578/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2015 r. w Gliwicach
sprawy J. M. (1) (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek odwotania J. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 lutego 20151. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt. VIII U 578/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lutego 2015r., nr (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
J. M. (2) prawa do emerytury pomostowej z uwagi na niespelnienie wszystkich wymaganych przepisami ustawy z
dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2015r., poz.965) przestanek warunkujacych prawo do
Swiadczenia. W szczegdlnosci wskazal w uzasadnieniu decyzji, iz ubezpieczony po dniu 31.12.2008r. nie wykonywal
prac w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, nie wykazal co najmniej 15 lat pracy goérniczej w rozumieniu art. 50c ustawy o emeryturach i rentach
z FUS oraz nie rozwigzal stosunku pracy z pracodawca.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego
Swiadczenia. Podnosit w uzasadnieniu zadania, ze ZUS naruszyl art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez
nieuwzglednienie jego pracy w warunkach szczegélnych. Argumentowal, ze okres pracy w (...) S.A. oddzial KWK (...)
na stanowisku Slusarz pod ziemia od dnia 01.01.2009r. winien zosta¢ zaliczony do pracy gorniczej okre$lonej w art.
50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a okoliczno$c¢ ta moze zosta¢ wykazana w drodze zeznan Swiadkow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, wskazujac na podstawe faktyczng i prawna zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony J. M. (2), urodzony (...), w dniu 04.02.2015r. zlozyl w ZUS O/Z. wniosek o emeryture pomostowa,
przedkladajac $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach/o szczegélnym charakterze z dnia
21.01.20151. wystawione przez (...) S.A. oddzial KWK (...) (k. 11 akt organu rentowego) oraz za§wiadczenie pracy z
dnia 21.01.2015r. wystawione przez (...) S.A. oddziat KWK (...)(k. 9-10 akt organu rentowego).

Decyzja z dnia 13 lutego 2015r., ZUS nr (...) odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury, poniewaz nie spekit
on ani przeslanek okreslonych w art. 4 ustawy emeryturach pomostowych, tj. po dniu 31.12.2008r. nie wykonywal
prac w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, nie udowodnil pracy gorniczej okreslonej w art. 50c w wymiarze co najmniej 15 lat i nie rozwiazal
stosunku pracy z pracodawca.

Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 39 lat, 6 miesiecy i 21 dni, staz
pracy w szczegdlnych warunkach i charakterze (pracy gérniczej) w wymiarze 10 lat, 9 miesiecy i 8 dni, nadto staz pracy
w szczeg6lnych warunkach i charakterze w wymiarze 33 lat, 5 miesiecy i 20 dni.

Sad ustalil, iz odwolujacy nadal kontynuuje zatrudnienie w Zakladzie (...) na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony.

Zgromadzony material dowodowy, w szczegdlnoSci dokumenty zawarte w aktach organu rentowego, okazal sie
wystarczajacy i kompletny do poczynienia ustalen faktycznych oraz do rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2015r., poz.965) prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory speknia lacznie nastepujace
warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zgodnie natomiast z art. 49 cytowanej ustawy prawo do emerytury pomostowej przyshuguje rowniez osobie, ktora:
po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3; spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5 1 7 i art. 5-12; w dniu wejScia w Zycie ustawy



miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przepis art. 3 ust 1 i 3 definiuje pojecie prac w szczegblnych warunkach i o szczegblnym charakterze, a w ust. 4,5
i 7 okresla kto na gruncie ustawy o emeryturach pomostowych jest uwazany za pracownikéw wykonujacych prace
w szczegb6lnych warunkach i o szczegélnym charakterze. Z powyzszego uregulowania prawnego wynika nadto, ze
przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisOw o emeryturach pomostowych musza by¢ spelnione
lacznie. Oznacza to, ze brak choéby jednego z tych warunkoéw powoduje niemozno§¢ nabycia uprawnien emerytalnych.

W przedmiotowej sprawie zasadnicza kwestia jest ustalenie, ze ubezpieczony na dzien zlozenia wniosku nie rozwigzal
stosunku pracy laczacego go z (...) S.A. oddzial KWK (...) i nadal kontynuuje zatrudnienie. W tej sytuacji - wobec
niespelnienia przestanki okre$lonej w art. 4 pkt 7 u.e.p., stwierdzi¢ nalezalo, ze odwolujacy nie spelil wszystkich
przestanek warunkujacych prawo do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej, w zwigzku z czym odmowna
decyzja organu rentowego byla prawidlowa.

Zbedne stalo sie przy tym badanie istnienia pozostalych spornych przestanek warunkujacych przyznanie prawa do
emerytury pomostowej - jak juz bowiem wyzej wspomniano przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowe;j
musza by¢ spelione lacznie. Kwestia spelnienia przez wnioskodawce pozostalych warunkéw stala sie wiec
bezprzedmiotowa wobec nierozwiazania przez niego na dzien zlozenia wniosku umowy o prace.

Reasumujac, wobec niespelnienia przez ubezpieczonego wszystkich wymaganych ustawa przestanek do uzyskania

prawa do emerytury pomostowej, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako bezzasadne.

(-) SSO Jolanta Lanowy



