Sygn. akt VII1 U 528/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach

sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania T.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 20 lutego 20151. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu T. S. prawo do emerytury poczawszy od (...)
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 528/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu T. S. prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwiazku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2015r.
poz. 748) w zwigzku z tym, iz nie udowodnit on 15 — letniego okresu zatrudnienia

w szczegbdlnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A, bowiem ZUS uwzglednil mu zadnego okresu
takiej pracy.

W odwotaniu od powyzszej decyzji oraz w toku procesu ubezpieczony domagat sie jej zmiany poprzez przyznanie mu
prawa do wcze$niejszej emerytury. Podnidsl, ze zgodnie z przedlozonymi przez niego S§wiadectwami pracy, aktami
osobowymi i zeznaniami §wiadkow, o przestuchanie ktorych wnosil, wykonywal prace w warunkach szczegélnych w
calym okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w T., od

15 pazdziernika 1977r. do 20 sierpnia 2001r. Nadto w toku procesu podnosil, ze taki rodzaj pracy wykonywat tez w
Gminnej Spéldzielni (...) w T. od




28 pazdziernika 1974r. do 1 wrzeénia 1976r., a takze w Zakladach (...) w T. od 20 wrzeénia 1976r. do 30 wrze$nia 1977r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniosl, ze do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych nie zaliczyl
odwolujacemu okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w T. od 15 paZdziernika 1977r. do 20 sierpnia 2001r. w
charakterze pilarza, poniewaz w wystawionym za ten okres $wiadectwie pracodawca zawarl informacje, iz odwolujacy
nie wykonywal pracy

w warunkach szczego6lnych. Nadto z przedlozonej przez niego legitymacji ubezpieczeniowej wynika, ze ubezpieczony
u tego pracodawcy byl zatrudniony od

15 pazdziernika 1977r. na stanowisku kierowcy ciggnika.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony T. S., urodzony (...) w dniu 2 lutego 2015r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z
tytulu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl (...)

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skltadkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym ze w ocenie ZUS nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczegolnych
warunkach wymienionej w wykazie A.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.
Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzona decyzje.

W toku procesu Sad ustalil, ze organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu do pracy w warunkach szczegblnych
okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w T. od 15 pazdziernika 1977r. do 20 sierpnia 2001r. w charakterze pilarza,
bowiem za ten okres nie przedstawil on §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

Na okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach szczegolnych u tego pracodawcy, odwolujacy, w postepowaniu przed
organem rentowym, przedlozyl §wiadectwo pracy z dnia 28 sierpnia 2001r. (k.7 a.o.r.), gdzie potwierdzono, ze w
okresie od 15 pazdziernika 1977r. do 20 sierpnia 2001r. T. S. wykonywal prace na stanowisku brakarza i pilarza.

Z kolei na okoliczno$é faktu i charakteru wykonywania pracy w Gminnej Spotdzielni (...) w T. od 28 paZdziernika
1974r. do 1 wrze$nia 1976r., odwolujacy przedstawit w ZUS $wiadectwo pracy z dnia 15 wrze$nia 1977r.,

w ktorym wskazano, ze u tego pracodawcy byt zatrudniony w charakterze kierowcy ciggnika. Réwniez na okoliczno§é
faktu i charakteru wykonywania pracy w Zakladach (...) w T. od 20 wrzeénia 1976r. do 30 wrze$nia 1977r, odwolujacy
przedstawil w ZUS $wiadectwo pracy z dnia 6 pazdziernika 1977r.,

w ktorym wskazano, ze u tego pracodawcy byt zatrudniony w charakterze kierowcy.

W toku procesu Sad w oparciu o zeznania Swiadkow i przestuchanie ubezpieczonego ustalil, ze w Zakladach (...)wT., w
ktorych zatrudniony byl odwotujacy, zajmowano sie przetwarzaniem drewna pozyskanego z lasu, na r6zne sortymenty
tarcicy i handel tymi wyrobami. Zaklad w ktérym pracowal ubezpieczony, byl faktycznie tartakiem mechanicznym.
Drewno przywozone z lasu bylo

w postaci dtugich pni, ktore nalezalo po wstepnej segregacji przecigé na mniejsze kawalki nadajace sie do przetarcia w
tartaku. Réwniez po przetarciu deski i belki byly segregowane wedlug sortymentéw i ukladane na osobnych stosach,
a nastepnie ladowane na przyczepe

i wywozone do odbiorcow.

Odwolujacy przez pierwsze trzy lata zatrudnienia w tym tartaku, w tym réwniez



w spornym okresie wykonywal glownie obowiazki kierowcy ciagnika, za pomoca ktérego wywozil produkty do
odbiorcéw i przywozil niezbedne zaopatrzenie w smary i paliwa. Réwnoczeénie w tym samym czasie gdy nie bylo
potrzeby wyjazdow ciggnikiem, pracowal tez jako operator wbzka widlowego, ktérym podnoszono i transportowano

w tartaku drewno do przerébki i tadowano oraz przewozono tez stosy gotowych produktow .. (...) kolei w wypadku
awarii ciagnika odwolujacy, wraz z mechanikiem, byl zmuszony uczestniczy¢ w jego naprawie, czy tez przerdbkach.
Nastepnie od

15 pazdziernika 198or. odwolujacemu powierzono stanowisko brakarza, faktycznie jednak, podobnie jak w
p6Zniejszym okresie kiedy juz formalnie zajmowal takie stanowisko, wykonywal prawie wylacznie prace pilarza.
Do jego obowigzkéw w tym okresie nalezala wstepna ocena pni drewna i dobranie odpowiednich miejsc do ich
przeciecia na mniejsze kawalki. Sama ocena dokonywana byla wlaéciwie lacznie z przecinaniem i polegala jedynie na
pobieznej ocenie wzrokowej. Prace te ubezpieczony wykonywal za pomoca pilarki spalinowej, ktora byla urzadzeniem
wibracyjnym. Nie wykonywal w tym czasie innych prac zwlaszcza przy obstudze wozka widlowego, czy ciagnika, jak
roéwniez w warsztacie. Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy dla tego stanowiska pracy. jedynie
okazjonalnie, gdy nawarstwily sie braki innych pracownikéw, zdarzalo sie ze przez kilka godzin segregowat i ukladal
przetarte drewno. Sytuacje takie byly jednak wyjatkowe i zdarzaly sie nie wiecej niz kilka razy w roku.

Czynnikami szkodliwymi w jego miejscu pracy byly gléwnie wibracje i halas,
a takze zapylenie. Odwolujacy z tytulu pracy na tym stanowisku otrzymywal dodatek szkodliwy.

Razem z odwolujacym w spornym okresie pracowali w tym samym tartaku Swiadkowie C. B., ktory byt kierownikiem
D. Hali (...)
i kierownikiem D. Surowca oraz M. P., ktory byl kierownikiem D. Mechanicznego.

Sad ustalil ponadto, ze w aktach osobowych ubezpieczonego, na karcie 46, znajduje sie zaswiadczenie z dnia 20
czerwca 1987r. potwierdzajace, ze T. S.

w dniu 20 czerwca 1987r. ukonczyl z wynikiem pozytywnym kurs dla operatoréw pilarek. Z treSci samego
za$wiadczenia wynika jednak, ze bylo to szkolenie doskonalace jego umiejetnoéci, z kolei z zeznan §wiadkéw wynika,
ze juz wezeéniej szkolenie podstawowe odwolujacy musiat zaliczy¢, skoro dopuszczono go do kursu doskonalacego, a
przede wszystkim do obslugi pilarek w tartaku.

W dalszej kolejnoéci w toku procesu, Sad w oparciu o akta osobowe ubezpieczonego ustalil, ze w Gminnej Spétdzielni
(..OwT.

w okresie spornym, tj. od 28 pazdziernika 1974r. do 1 wrzeénia 1976r. odwolujacy faktycznie caly czas pracowal w
pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca ciagnika.

W calym spornym okresie odwotujgcy byl pracownikiem najemnym i nie byl czlonkiem spoéldzielni. Réwniez w
Zakladach (..) wT. od

20 wrze$nia 1976r. do 30 wrze$nia 1977r. odwolujacy faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywat
swoje obowiazki zawodowe wylacznie jako kierowca ciggnika.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan $wiadkéw: C. B. i M. P. (zapis
rozprawy z dnia 10 czerwca 2015r. minuty od 13.03 i nast.), wyjasnien ubezpieczonego (zapis rozprawy z dnia

10 czerwca 2015r. minuty od 53.00 i nast.), a takze akt osobowych ubezpieczonego doltaczonych do akt sprawy i koperty
k.221 24.

Zebrany material dowodowy Sad uznat za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz na
rozstrzygniecie sprawy. W szczeg6lnosSci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $§wiadkoéw, gdyz sa spojne i wzajemnie sie
potwierdzaja. Nalezy rowniez podkresli¢, ze Swiadkowie precyzyjnie i w sposob nie budzacy najmniejszej watpliwosci
okredlili charakter pracy odwolujacego, a ponadto byli wspoélpracownikami odwolujacego, nadto swiadek B. byl
przelozonym odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego, T. S. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r. poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust 1 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiagcych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W myél § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Za$ do okresow zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu
przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikoéw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony T. S. przez okres co najmniej 15 lat pracowal stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach, a tym samym, czy ubezpieczony speklia przestanki do
nabycia emerytury wczesniejszej z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub

w szczegblnym charakterze, po ukonczeniu 60 roku zycia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przestanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w tredci art. 184 przestanki konicowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. na dzien

31 grudnia 2008r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejécia w zycie ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegolny
izwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego
w art. 32 rOwniez po dniu

31 grudnia 2008r. oraz nieprzystapieniu do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Wszystkie
przestanki musza zostaé spelnione lacznie.

Zgodnie z wykazem A, dzial XIV poz. 18 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, prace zwiazane z obsluga urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych sa pracami

w szczegblnych warunkach, uprawniajgcymi do nizszego wieku emerytalnego. Rowniez takimi pracami sa wymienione
w dziale VIII pod poz. 3 prace kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych.

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej konkretnej sprawie wykazalo w sposéb
jednoznaczny, ze ubezpieczony T. S. spelnia wszystkie przestanki okreSlone w ww. przepisach pozwalajace na
przyznanie mu prawa do wezeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, bowiem bez watpienia
co najmniej przez okres 15 lat wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach — pozostale warunki wynikajace z tresci
art. 32 ust. 11 art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015r. poz. 748) sq niesporne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie charakteru pracy ubezpieczonego w wyzej
wymienionych spornych okresach, za ktére to okresy nie zostaly mu wydane $§wiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu spornych okreséw pracy, argumentujac ze nie przedlozyl on w tym
zakresie stosownych §wiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Trzeba jednak podkresli¢, iz w mySl z ugruntowanego juz stanowiskiem judykatury i doktryny ,sady pracy i
ubezpieczen spolecznych rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych dokonuja kontroli zgodno$ci decyzji
administracyjnych wydanych w tych sprawach z prawem w trybie odrebnym okre$lonym w kodeksie postepowania
cywilnego, w ktérym to trybie nie obowigzujg ograniczenia dowodowe obowigzujgce

w postepowaniu administracyjnym toczacym sie przed organami rentowymi ” (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996r., sygn. akt III AUTr 235/96, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1997r.,
nr 1, poz. 2).

Tak wiec w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych moga byé przeprowadzane wszelkie dowody
zmierzajace do prawidlowego rozstrzygniecia.

Z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania wynika jednoznacznie, Ze ubezpieczony w trakcie
zatrudnienia w Zakladach (...) w T., od momentu kiedy powierzono mu stanowisko brakarza — po 3 latach od
zatrudnienia, a nastepnie pilarza tj. od15 pazdziernika 1980r. do konca zatrudnienia w tym zakladzie, bez wzgledu
na nazwe stanowiska pracy, faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zwiazane z obsluga
narzedzi wibracyjnych, tj. pilarki spalinowe;j. Z kolei w trakcie calego okresu zatrudnienia w Gminnej Spoéldzielni
(...) wT. od 2 stycznia 1976r. do 1 wrze$nia 1976r., a takze w Zaktadach (...) w T. od 20 wrzeénia 1976r. do 30
wrzesnia 1977r. ubezpieczony faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowcy ciagnika.
Wszystkie wymienione rodzaje prac zostaly wymienione w wykazie prac w warunkach szczegolnych, uprawniajacych
do wcze$niejszego przejécia na emeryture.

W zwiazku z powyzszym, uznajac ze ubezpieczony z dniem ukonczenia wieku 60 lat, legitymuje sie wymaganym
okresem pracy w szczeg6lnych warunkach oraz spelnia przestanke posiadania 25 — letniego ogdlnego stazu pracy, Sad
stwierdzil, ze jego odwolanie jest uzasadnione.



Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku,
przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury od
(...), fj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



