Sygn. akt VIII U 496/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Gliwicach
sprawy J. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11lutego 20151. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. K. prawo do emerytury poczawszy od 1
stycznia 2015 roku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 496/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwit ubezpieczonemu J. K. prawa do
emerytury w nizszym wieku

w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2015r. poz. 748) w zwiazku

z tym, iz nie udowodnit on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach przy pracach wymienionych
w wykazie A, a jedynie 8 lat, 11 miesiecy i 24 dni takiej pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wczesniejszej emerytury. Podniosl, ze zgodnie z przedlozonymi przez niego $wiadectwami pracy w warunkach
szczegblnych, zaswiadczeniami i zeznaniami Swiadkéw, o przestluchanie ktorych wnosil, wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych



w calym okresie wskazanym przez jego pracodawce, tj. (...) S.A. w Z., w $§wiadectwie wykonywania pracy w warunkach
szczegO6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniosl, ze do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych nie zaliczyl
odwotlujacemu okresu zatrudnienia

w (...) S.AA. w Z. od 1 marca 1976r. do 1 maja 1985r., poniewaz z przedlozonego przez ubezpieczonego $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych wynika, ze w tym czasie zajmowat inne stanowisko, niz to ktore jest
wymienione pod wskazana przez pracodawce pozycja, w wykazie prac w szczegdlnych warunkach.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony J. K., urodzony (...) w dniu 29 stycznia 2015r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukoncezyl (...)

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skladkowym

i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym ze w ocenie ZUS nie udowodnil 15 lat okreséw pracy w szczegolnych
warunkach wymienionej w wykazie A, a jedynie 8 lat,

11 miesiecy i 24 dni takiej pracy.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.
Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzona decyzje.

W toku procesu Sad ustalil, ze organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu do pracy w warunkach szczego6lnych
okresu zatrudnienia w (...) S.A. w Z. od 1 marca 1976r. do 1 maja 1985r. na stanowisku §lusarza, bowiem wystawione
za ten okres $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegbdlnych wskazuje inny rodzaj prac, niz wykonywane
na zajmowanym w tym czasie przez odwolujacego stanowisku §lusarza. Rownocze$nie organ rentowy zaliczyl
odwolujacemu do takiego charakteru, jego prace u tego pracodawcy

w okresie od 2 maja 1984r. do 17 sierpnia 1984r. na stanowisku malarza.

Na okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach szczegélnych u tego pracodawcy, odwolujacy przedlozyl swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych z dnia

19 stycznia 2015r. (k.25 a.o.r.), gdzie w punkcie pierwszym potwierdzono, ze J. K. wykonywal prace w warunkach
szczegblnych od 1 marca 1976r. do 1 maja 1985r. na stanowisku §lusarza wykonujac prace polegajace na
niezhermetyzowanym malowaniu recznym i natryskowym, tj. prace wymienione w dziale XIV, pod poz. 17, pkt 1
wykazu A stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia

12 sierpnia 1983r. w sprawie okre$lenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach. Z kolei w punkcie drugim tego $§wiadectwa pracodawca potwierdzil, ze w okresie od
2 maja 1984r. do 17 sierpnia 1984r. ubezpieczony wykonywal takie same prace na stanowisku malarza.

W toku procesu Sad ustalil, ze (...) S.A. w Z. jest nastepca prawnym (...) Fabryki (...) w Z., ktéra w spornym
okresie zajmowala sie produkcja r6znego rodzaju urzadzen na rzecz gornictwa. Miedzy innymi fabryka ta produkowata
przemystowe wentylatory do napowietrzania podziemnych wyrobisk gérniczych. Wentylatory te byly przeznaczone
do pracy w niekorzystnych warunkach Srodowiska pracy i z tego powodu wymagaly odpowiedniego zabezpieczenia
ich powierzchni powlokami malarskimi.

Ubezpieczony przyjal sie do tej fabryki z dniem 1 wrze$nia 1969r. jako uczen §lusarz, a po ukonczeniu szkoly zostal
przyjety na stanowisko $lusarza od 1 lipca 1972r. Nastepnie po odbyciu stuzby wojskowej z dniem 7 maja 1975r.
pracodawca ponownie powierzyl mu stanowisko §lusarza w wydziale RK.



Sad ustalil rowniez, ze w aktach osobowych odwolujacego, w czesci (...), na karcie 18 znajduje sie ,,zarzadzenie do
przeniesienia” na mocy ktérego z dniem 1 marca 1976r.,

w ramach wydzialu RK odwotujacy zostal przeniesiony ze stanowiska Slusarza na stanowisko malarza. Dalej w tej
samej czeSci akt osobowych na karcie 19 znajduje sie Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych,
podpisane przez kierownika Wydzialu Wentylatorow i Sit, w tresci ktérego potwierdzono, ze odwolujacy od dnia 1
marca 1976r. wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku malarza natryskowego

irecznego, prace przy lakierowaniu recznym i natryskowym.

Nadto w toku procesu Sad w oparciu o zeznania $§wiadkéw i przesluchanie ubezpieczonego ustalil, Ze w spornym
okresie odwolujacy przez pelne dniéwki robocze zajmowal sie wylgcznie malowaniem recznym i natryskowym
elementow skladowych wentylatoréw. W szczego6lnosSci recznie malowal sita ochronne wentylatoréw, za$ natryskowo
ich wirniki i obudowy. Byla to praca akordowa i odwolujacy byl rozliczany z iloSci pomalowanych sztuk. Z tego
tez wzgledu przez cale dnidéwki robocze nie zajmowat sie innymi pracami, jak tylko reczne i natryskowe malowanie
wentylatoréw. Proces malowania odbywal sie na hali produkcyjnej, gdzie wentylatory byly montowane, co bylo
zwigzane z ich znacznymi gabarytami. Tylko niektore mniejsze czesci byly malowane na oddzielnym stanowisku
malarskim, jednak réwniez i w tym wypadku byla to jedynie wydzielona cze$¢ hali produkcyjnej, gdzie nie bylto
specjalnych wyciagdéw i hermetycznych komo6r malarskich.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan Swiadkow: P. B.1J. T. (zapis rozprawy
z dnia 10 czerwca 2015r. minuty od 6.29 i nast.), wyjasnien ubezpieczonego (zapis rozprawy z dnia 10 czerwca 2015t.
minuty od 24.29 i nast.), pisma z (...) Oddziat w C. (k.12-16) oraz akt osobowych ubezpieczonego dolaczonych do
akt sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznat za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz na
rozstrzygniecie sprawy. W szczegolnosSci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $§wiadkoéw, gdyz sa spojne i wzajemnie sie
potwierdzaja. Nalezy rowniez podkresli¢, ze $wiadkowie precyzyjnie i w sposob nie budzacy najmniejszej watpliwoéci
okreélili charakter pracy odwolujacego, a ponadto byli wspolpracownikami odwolujacego

i pracowali w spornym okresie w bezposrednim sgsiedztwie stanowiska pracy odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, J. K. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r. poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).



Zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust 1 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione
w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Za$ do okres6w zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu
przepisoOw o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéow i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony J. K. przez okres co najmniej 15 lat pracowal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach, a tym samym, czy ubezpieczony spelnia przestanki
do nabycia emerytury wczesniejszej z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegbélnym charakterze, po
ukonczeniu 60 roku zycia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przeslanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w tresci art. 184 przestanki koncowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. na dzien

31 grudnia 2008r.) powoduje, Ze ubezpieczeni, ktdrzy w chwili wejécia w zycie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegolny
i zwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego
w art. 32 rdwniez po dniu

31 grudnia 2008r. oraz nieprzystapieniu do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Wszystkie
przestanki musza zostaé spelnione lacznie.

Zgodnie z wykazem A, dzial XIV poz. 17 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze prace przy lakierowaniu recznym lub natryskowym - nie zhermetyzowane sg pracami w szczegélnych
warunkach, uprawniajacymi do nizszego wieku emerytalnego.

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej konkretnej sprawie wykazalo w sposob
jednoznaczny, ze ubezpieczony J. K. spelnia wszystkie przeslanki okre$lone w ww. przepisach pozwalajace na
przyznanie mu prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem bez watpienia co
najmniej przez okres 15 lat wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach — pozostale warunki wynikajace z tresci art.
32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r. poz. 748) sq niesporne.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie charakteru pracy ubezpieczonego w wyzej
wymienionym spornym okresie, za ktory to okres zostaly mu wydane $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach,
kwestionowane przez organ rentowy.

Organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu tego okresu pracy, argumentujac ze
w Swiadectwie pracy w szczegbdlnych warunkach nie zostalo, za sporny okres, wpisane stanowisko, na ktérym sa
wykonywane prace opisane w tym §wiadectwie.

Trzeba jednak podkresli¢, iz w my$l z ugruntowanego juz stanowiskiem judykatury

i doktryny ,sady pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych dokonuja
kontroli zgodno$ci decyzji administracyjnych wydanych w tych sprawach z prawem w trybie odrebnym okre$lonym
w kodeksie postepowania cywilnego, w ktérym to trybie nie obowigzuja ograniczenia dowodowe obowiazujace w
postepowaniu administracyjnym toczacym sie przed organami rentowymi” (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996r., sygn. akt ITIT AUr 235/96, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1997r.,
nr 1, poz. 2).

Tak wiec w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody
zmierzajgce do prawidlowego rozstrzygniecia.

Z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony w calym spornym
okresie, bez wzgledu na nazwe stanowiska pracy, faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
lakiernicze przy malowaniu recznym i natryskowym, ktore zostaly zaliczone do prac w warunkach szczegélnych.

W zwigzku z powyzszym, uznajac ze ubezpieczony z dniem zlozenia wniosku emerytalnego legitymuje sie wymaganym
okresem pracy w szczego6lnych warunkach oraz spelnia przestanke posiadania 25 — letniego ogblnego stazu pracy, Sad
stwierdzil, ze jego odwolanie jest uzasadnione.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku,
przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury od
1 stycznia 2015r., tj. od miesiaca zgloszenia wniosku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



