Sygn. akt VIII U 424/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych T. G. i (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia

na skutek odwolania (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 stycznia 2015 r. nr (...) 410/15

oddala odwolanie.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt VIII U 424/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze zainteresowany T.
G. jako zleceniobiorca platnika skladek (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach:

+ od 1 stycznia 2010r. do 30 grudnia 2010r.,
 od 3 stycznia 2011r. do 30 kwietnia 2012r.
oraz ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w tych okresach.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek ustalono, ze
zawieral on z zainteresowanym umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo na okresy: od 1 stycznia
2010r. do 30 grudnia 2010r. i od 3 stycznia 2011r. do 30 kwietnia 2012r., ktére to umowy nosza znamiona




umoéw zlecenia. ZUS wskazywal, Ze cecha charakterystyczna umowy zlecenia jest wykonywanie okre$lonej czynnosci
lub szeregu powtarzajacych sie czynnoéci bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przeniesie, natomiast
cecha charakterystyczng umowy o dzielo jest rezultat pracy. W ocenie organu rentowego obowigzki polegajace na
dozorowaniu obiektow — stanowiace przedmiot umoéw zawieranych z ubezpieczonym — nie moga mieé¢ charakteru
dziela, poniewaz polegaja na wykonywaniu pewnych powtarzajacych sie czynnosci bez mozliwosci osiagniecia
rezultatu, co wskazuje na charakterystyczng dla uméw o $wiadczenie ushug cigglo$¢ Swiadczenia. Znaczenia ma
faktyczna realizacja calo$ci zobowigzania, ktdre nie bylo jednorazowe, lecz powtarzalne. ZUS podnidst rowniez, ze
wysoko$é jak i termin wyplaty wynagrodzenia za wykonanie ,,dziela” byly znane stronom juz w momencie sporzadzania
umowy i byly w istocie stale, poniewaz w poszczegélnych miesigcach ustalono takg sama wysoko$¢. Zatem — w
ocenie ZUS — pomiedzy wysoko$cig wyplaconego zainteresowanemu wynagrodzenia a jako$cig wykonanego przez
niego dziela nie bylo zadnej zaleznosci, co oznaczalo, ze nawet nieprawidlowe wykonanie powierzonego dziela, czy
zaniechanie jego wykonania pozostawalo bez wplywu na wysoko§¢ wyplaconej nalezno$ci.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl platnik skladek (...) sp. z o.0. w G., domagajgc sie zmiany decyzji
i uznania, ze platnika skltadek i ubezpieczonego laczyly umowy o dzielo. Zaskarzonej decyzji zarzucil bledne
ustalenie stanu faktycznego, skutkujace przekwalifikowaniem zawieranych przez platnika sktadek i ubezpieczonego
w okresie spornym umoéw o dzielo na umowy zlecenie, co w konsekwencji doprowadzilo do objecia ubezpieczonego
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytulu.

Odwolujacy podnidsl, ze organ rentowy bezzasadnie uznal, jakoby fakt, iz wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu umowy
byla znana juz w momencie sporzadzania umowy przesadzal o tym, ze nie byla to umowa o dzielo, poniewaz
strony takiej umowy musza — dla zachowania pewno$ci obrotu gospodarczego — ustali¢ wysoko$§é wynagrodzenia,
a nadto samo wynagrodzenie jest nieodlacznym elementem umowy o dzielo zgodnie z treScia art. 627 k.c. Ustalone
w umowie wynagrodzenie przystuguje, jesli dzielo zostanie wykonane w terminie i bez wad, a w przeciwnym razie
wynagrodzenie moze zostaé np. obnizone albo zamawiajacy moze domagac¢ sie usuniecia wad. Odwolujacy zaznaczyt,
ze kwestionujac fakt wskazania wysoko$ci wynagrodzenia juz przy zawieraniu umowy o dzielo organ rentowy dokonuje
bezpodstawnego zaburzenia calej konstrukeji tejze umowy zawartej w kodeksie cywilnym, do czego uprawniony nie
jest.

Zdaniem platnika skladek catkowicie bezpodstawne sg tez zarzuty ZUS, jakoby nie istniala zadna zalezno$¢ pomiedzy
wysokoScia wyplaconego wynagrodzenia a jakoScia wykonanego dziela, gdyz organ rentowy nie przytoczyl zadnego
dowodu na potwierdzenie tego zarzutu. Odwolujacy wskazal, ze wynagrodzenie ubezpieczonego nie bylo stale, ale
podlegalo istotnym wahaniom w zakresie od 789,60 zt do 1240,80 zl.

Ponadto platnik skladek zarzucil organowi rentowemu, ze ten ani podczas prowadzenia kontroli, ani podczas
wydawania zaskarzonej decyzji nie podjal proby dokonania wykladni woli stron umowy. Odwolujacy podkreslil, ze
to wykladnia o$wiadczenia woli ma pierwszenstwo przed kontrola umowy z punktu widzenia ograniczen zasady
swobody uméw, zawartej w tresci art. 353" k.c., z tym oczywistym zastrzezeniem, ze nie moze to prowadzi¢ do
wniosku, ze dokonanie wykladni o§wiadczenia woli czyni zbednym stosowanie tego przepisu, jednak w przedmiotowej
sprawie taka wykladnia o$wiadczenia woli powinna mie¢ miejsce. Odwolujacy wskazal, ze ZUS nie przestuchal
ubezpieczonego, a ponadto nie wyjasnil z jakiego powodu odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom prezesa platnika sktadek
zlozonym w trakcie kontroli.

W odpowiedzi na odwolania, ZUS wni6st o ich oddalenie, podtrzymujac stanowiska zawarte w zaskarzonych
decyzjach.

Zainteresowani T. G. i (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w G. (6wczeénie dzialajaca jako (...) sp. z 0.0. w K.) oraz (...) sp. z 0.0. w K. zawarly w dniu 1
stycznia 2010r. umowe o wspolpracy w zakresie Swiadczenia ustug porzadkowych i ustug ochrony fizycznej na danych



obiektach w K.. W umowie o wspolpracy (...) Sp. z 0.0. zobowiazala sie przekaza¢ podwykonawcy posiadana wiedze
zwiazang ze specyfikg objetych kontrolg obiektéw w szczegdlnosci wymagan zwiazanych z liczbg i wyposazeniem oséb
wykonujacych czynno$ci ochrony.

Sad ustalil, ze odwotujgca (...) sp. z 0.0. w G. w ramach wykonywania umowy o wspoélpracy zawartej z (...) Sp. z
0.0. zawierala, m.in. z ubezpieczonym T. G., umowy nazwane umowami o dzielo, ktérych przedmiotem byla ochrona
obiektéw wskazanych przez odwolujaca. Umowy z ubezpieczonym byly zawierane na okresy: od 1 stycznia 2010r. do
30 grudnia 2010r. oraz od 3 stycznia 2011r. do 30 kwietnia 2012r. W kazdej z dwdch zawartych uméw strony ustalily
wynagrodzenie w stawce godzinowej, platne co miesiac do 20 dnia kazdego miesigca. Wynagrodzenie bylo uzaleznione
od iloSci przepracowanych godzin. Do obowiazkéw T. G. nalezal dozér wskazanych obiektdéw, pilnowanie by osoby
niepozadane nie wtargnely na teren chroniony.

Ustalono, ze ubezpieczony sam zglosil sie do platnika skladek, do biura w K., wyrazajac che¢ wykonywania
czynno$ci w zamian za wynagrodzenie. Platnik skladek zaproponowatl mu zawarcie umowy o dzielo, na podstawie
ktérej mial sprawowaé dozér nad wskazanymi obiektami w K.. Zainteresowany wykonywal czynno$ci dozoru w
systemie zmianowym — oprocz niego ochrone nad obiektami sprawowaly jeszcze dwie inne osoby. Ubezpieczony
ewidencjonowal wykonanie swoich obowiazkéw wykazujac liczbe godzin spedzonych na dozorze obiektow. Praca
ubezpieczonego i pozostalych dozorcéw byla nadzorowana okolo raz w miesigcu przez osobe ze spéiki (...) sp. z o.0.
Ubezpieczony nie wystawial rachunku odwolujacej w trakcie wykonywania umowy o dzielo, ani po jej wygaénieciu.

W miesigcach sierpien i wrzesien 2013r. oraz lipiec, sierpien i wrzesien 2014r. organ rentowy przeprowadzil kontrole
u odwolujacego platnika skladek. Przedmiotem kontroli bylo m.in. ustalenie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania,
potracania i oplacania skladek i wplat, do pobierania ktérych zobowiazany jest organ rentowy, ustalania uprawnien
do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, wyplacania tych §wiadczen i dokonywanie rozliczen z tego tytulu. Kontrola
objeto okres od stycznia 2010r. do grudnia 2013r.

W nastepstwie przeprowadzonej kontroli ZUS wszczal z urzedu postepowanie, w wyniku ktérego wydat zaskarzona
decyzje stwierdzajaca, ze ubezpieczony T. G. w okresach od 1 stycznia 2010r. do 30 grudnia 2010r. i od 3 stycznia 2011r.
do 30 kwietnia 2012r., jako zleceniobiorca platnika skladek (...) sp. z 0.0. w G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego, w tym akt kontroli przeprowadzonej u ptatnika sktadek
(...) sp. z 0.0., przestuchania §wiadkéw L. B. (nagranie z rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2016r. min. 3.54 i n. k.88 w
sprawie o sygn. VIII U 441/15 oraz nagranie z rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2016r. min. 16.27 i n. k.89 w niniejszej
sprawie), K. M. (nagranie z rozprawy z dnia 25 lipca 2017r. min. 3.17 i n. k.127) oraz przestuchania zainteresowanego
T. G. (nagranie z rozprawy z dnia 11 maja 2017r. min. 1.22 i n. k.115). Sad pominal dowéd z przestuchania odwolujacej
(...) sp. z 0.0. w G. oraz zainteresowanej (...) sp. z 0.0. w K. z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo stron.

Nadto stan faktyczny nie byl kwestionowany przez strony. Spdr dotyczyl jedynie oceny prawnej laczacych
odwolujacego platnika skladek i zainteresowanego uméw cywilnoprawnych z punktu widzenia obowiazku oplacania
skladek.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolani e platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w G. nie zaslugu je na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania wazno$ci uméw cywilnoprawnych. Zgodnie,
bowiem z art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz.
1778 ze zm.) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi wymierzanie i pobieranie
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne. Po mys$li natomiast art. 83 ustawy ZUS wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw w szczegdlnoSci dotyczgcych ustalania wymiaru sktadek.



Organ rentowy posiada wiec kompetencje do badania charakteru i do oceny prawnej umoéow stanowiacych tytut do
zglaszania do ubezpieczen spotecznych, w tym badania prawidlowos$ci ustalania wymiaru skladek i moze wydawac
decyzje w tym przedmiocie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest decyzja obejmujaca zainteresowanego obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym: emerytalnym i rentowym oraz wypadkowym w spornych okresach.

Odwolujacy platnik skladek nie kwestionowal natomiast wysoko$ci podstawy wymiaru skladek ustalonej w
zaskarzonych decyzjach.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, zwanej ustawa systemowa.

Zgodnie z art. 1 ustawy ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe i
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe.

Zgodnie z tredcia art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz
osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Z kolei po myéli art. 9 ust. 4a ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, majace ustalone prawo do emerytury
lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostaja w
stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2¢ i 4b.

Po mysli art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W mysl art. 11 ust. 2 osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust.
1 pkt 2, 4, 5, 8110, podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na swéj wniosek.

Zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzek zgloszenia osoby okreslonej w art. 6 ust. 1 pkt 4, nalezy do platnika
skladek (ust.2).

Natomiast po mysli art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisow niniejszej ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za
kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie sktadek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu $wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Po myséli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe zleceniobiorcow stanowi przychdd,
w rozumieniu przepisoéw o podatku dochodowym od oséb fizycznych jezeli w umowie zlecenia albo w innej umowie
o Swiadczenie uslug, do ktorej stosuje sie przepisy k.c. o zleceniu, okreslono odplatno$é za jej wykonywanie kwotowo
(art. 18 ust. 11 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy).



Art. 83 ust. 1 ustawy przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencje do wydawania decyzji w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczeg6lnoéci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu
ubezpieczen, ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spoltecznych.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach platnik skladek zawieral
z zainteresowani umowy o dzielo, ktére nie stanowily tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Sporne pozostawalo natomiast ustalenie charakteru prawnego umow laczacych zainteresowanych z odwolujacym
w okresach spornych. W szczegblnosci kluczowym bylo ustalenie, czy umowy te nalezalo uzna¢ za umowy o
dzielo, zgodnie z przyjetym przez odwolujacego nazewnictwem, czy tez za umowy zlecenia jak uznal ZUS w
zaskarzonych decyzjach. Od tych ustalen zalezalo bowiem (zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami) podleganie przez
zainteresowanych obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym a w konsekwencji rowniez obowiazki odwolujacego
jako platnika skladek.

W ocenie Sadu Okregowego z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze odwotujacy i zainteresowani
pod nazwa umoéw o dzieto w rzeczywistosSci zawierali umowy zlecenia.

Zgodnie z kodeksowa definicja umowy o dzielo, zawarta w art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w mys$l przepisu art. 734
§ 1 k.c., stanowigcego definicje zlecenia, przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci
prawnej dla dajacego zlecenie. Do umoéw o $wiadczenie ushug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.p.c.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011r. sygn. akt IT UK 315/10 (OSNP 2012/9-10/127), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moze — wbrew nazwie umowy — zakwalifikowa¢ dang prace jako umowe o $§wiadczenie
uslug, a nie umowe o dzielo, gdy okolicznoSci wskazuja, ze praca faktycznie byla wykonywana w ramach takiej
umowy. Okoliczno$¢ wykonywania umowy o wspolpracy majacej za przedmiot powtarzalne i takie same uslugi,
$wiadczone systematycznie, za stalym wynagrodzeniem, nie pozwala jednocze$nie uznac, ze s3 wykonywane odrebne
(indywidualne) umowy o dzielo.

Umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu. Oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia
konkretnego, indywidualnie i sprawdzalnego oznaczonego efektu — dziela. Dzielem jest z gory okre§lony, samoistny,
materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony, obiektywnie osiggalny rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego
zamoOwienie. Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny.
Starania przyjmujacego zamdwienie maja doprowadzi¢ w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Przedmiotem $wiadczenia jest stworzenie lub przetworzenie dziela do takiej
postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Dzielo stanowi zjawisko przyszle, ktére w chwili zawarcia umowy nie istnieje,
lecz ma dopiero powstac¢ w okreslonej przysztoéci. Istotng cecha omawianej umowy jest, ze miedzy jej stronami nie
wystepuje jakikolwiek stosunek zalezno$ci lub podporzadkowania.

W odréznieniu od umowy od dzielo, istota umowy zlecenia czy innych umoéow o §wiadczenie uslug jest staranne
dzialanie. Do oceny wykonania umowy nie jest konieczne osiggniecie okres§lonego rezultatu, lecz starania w celu
osiagniecia tego wyniku. Tym samym w przypadku umowy zlecenia czy innej umowy o §wiadczenie ustug ocenie
podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynno$ci zmierzajgce do jego osiggniecia oraz staranno$¢ ich wykonania.

Rozrézniajac umowy zlecenia od umoéw o dzielo nalezy podkresli¢, iz w obu umowach inaczej rozklada sie ryzyko
wykonania i jakoSci ustugi. W umowie o dzielo przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za osiagniecie rezultatu i jego
jakos¢. Stad tez, za Sadem Najwyzszym przyjmuje sie iz rezultat umowy o dzielo musi by¢ sprawdzalny, czyli zdatny
do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013r., I CSK
403/12, LEX nr 1341643). W przypadku natomiast uméw zlecenia, odpowiedzialno§é kontraktowa przyjmujacego



zlecenie powstanie wowczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej starannosci, niezaleznie od tego,
czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat nastapil, czy tez nie.

Sad wskazuje rowniez, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii
shuzacej podkresleniu charakteru umowy jako umowy o dzielo, czy tez umowy zlecenia nie jest elementem
decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowiazania. Zawartej umowy nie mozna bowiem ocenia¢ w oderwaniu od jej
rzeczywistego przedmiotu i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania (vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 6 czerwca 2012 r. w sprawie III AUa 377/12, LEX nr 1213800).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze obowigzujacej w prawie cywilnym zasady swobody umoéw nie mozna interpretowac
dowolnie na uzytek objecia strony umowy obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego (badz braku takiego obowiazku).
Generalnie w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych wola stron nie ma decydujacego znaczenia. Prawo
ubezpieczen spolecznych nalezy bowiem do przepiséw bezwzglednie obowigzujacych a obowiagzek ubezpieczenia
spotecznego wynika najczeSciej z przepisow prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu
rentowego, co wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007r., III
UK 133/06, OSNP 2008/7-8/114, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 stycznia 2014r., III AUa 813/13,
LEX nr 1422316).

W niniejszej sprawie oceniajac charakter uméw laczacych odwolujaca z zainteresowanym, analizujac zar6wno ich
tre$é jak i sposob ich faktycznego wykonywania, Sad nie mial watpliwo$ci, iz przedmiotem zawartych uméw nie bylo
wykonanie konkretnego dzieta o cechach indywidualnych a wykonywanie okreSlonych, powtarzalnych prac na rzecz
odwolujacego. Tym samym nalezalo uznac, ze byly to umowy zlecenia.

Zawarte umowy nie zawieraly postanowien precyzujacych powstanie konkretnego, zindywidualizowanego dziala,
a wrecz przeciwnie — w omawianych umowach przedmiot §wiadczenia zostal okre$lony ogolnie przez wskazanie
czynnodci faktycznych, do ktorych wykonywania zobowiazywal sie zainteresowany, a ktérych zakres wskazuje
wylacznie na ich ocene w kierunku ustugi, a nie jak podnosi odwolujacy — umowy o dzielo. Umowy z zainteresowanym
T. G. obejmowaly bowiem wylacznie ochrone obiektéw wskazanych przez platnika skladek. Czynnosci te mialy
charakter powtarzalny — ubezpieczony wykonywal swoje obowiazki w formie dyzuréw, zmieniajac sie zdwiema innymi
osobami, ktére rowniez sprawowaly dozoér na terenie tych obiektow.

Zainteresowany nie przyjmowat na siebie ryzyka wykonania umowy. Ustalone wynagrodzenie byto wyplacane co
miesigc i nie zalezalo od uzyskania konkretnego rezultatu w postaci wykonania samoistnego dziela (rezultatu) ale od
starannego i prawidlowego wykonania powierzonych zadan.

Na zakwalifikowanie zawieranych uméw jako umoéw o dzielo nie pozwala réwniez sposob ich wykonywania.
Zainteresowany nie mial swobody i samodzielnosci w wykonywaniu powierzonych mu czynnosci. Miedzy stronami
istnial stosunek zaleznoS$ci. Zainteresowany wykonywal umowy w sposdb okre§lony przez platnika skladek
dzialajacego przez osobe wyznaczong przez platnika skltadek do nadzorowania dozorcéw — najczesciej kierownika, jak
tez pod jego nadzorem oraz w czasie przez niego wyznaczonym. Taki charakter §wiadczonej pracy potwierdzil sam
zainteresowany.

Tak uksztaltowany stosunek prawny laczacy zainteresowanego z odwolujaca stanowi zaprzeczenie istotnych cech
umowy o dzieto, do ktérych nalezy samodzielna organizacja wykonywania dziela, okre$lenie z gory rezultatu dziatania
wykonujacego, za osiagniecie ktérego przewidziana jest zaplata wynagrodzenia, czy brak obowiazku osobistego
dzialania wykonawcy dziela.

Sad, w poszukiwaniu rzeczywistej woli i zamiaru stron przy zawieraniu uméw, nie mogt zbagatelizowa¢ réwniez,
znanej Sadowi z doSwiadczenia zyciowego i innych spraw o tozsamym charakterze, czestej praktyki platnikéw
zawierania uméw o dzielo w celu unikniecia obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne. Naturalnie
element ten nie moze byé w sprawie decydujacy i powodujacy automatycznie zakwalifikowanie czynno$ci
zainteresowanych jako umowy zlecenia. Moze jednak rzucaé §wiatlo na przewartoSciowanie pojeé dotyczacych dziela,



zwlaszceza w przypadku powtarzalnych prac fizycznych wykonywanych przez osoby bezrobotne, czy tez majacych
ustalone prawo do emerytury, renty, Swiadczenia przedemerytalnego czy studentéow.

Reasumujgc, zdaniem Sadu orzekajacego, przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz
umowy zawierane przez odwolujaca (...) sp. z 0.0. z zainteresowanym, nie nosza cech umoéw o dzielo, stanowig
natomiast umowy zlecenia. W ocenie Sadu bowiem, przedmiot zawieranych uméw, cykliczno$é ich nawiazywania,
systematyczno$§¢ $wiadczenia pracy i powtarzalno$¢ wykonywanych czynnosci, sposob zaplaty wynagrodzenia oraz
nadzoér odwolujacej nad ich wykonywaniem, nie pozwala na kwalifikowanie ich jako umowy o dzielo.

Odwolujaca nie kwestionowata ustalonej przez organ rentowy wysokoSci podstawy wymiaru skladek.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, zaskarzona decyzje, obejmujaca zainteresowanego obowigzkiem ubezpieczen
spolecznych w spornych okresach wykonywania umoéw zlecenia, nalezato uznac za prawidlows.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalit odwolanie.

(-) SSO Jolanta Lanowy - Klimek



