Sygn. akt VIII U 282/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Maria Szczesna

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Gliwicach
sprawy H. W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury, wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek odwolania H. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 stycznia 20151. nr (...)1 (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. VIII U 282/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu H.
W. ponownego przeliczenia emerytury z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej do czesci socjalnej, poniewaz
ubezpieczony otrzymuje juz emeryture gorniczg i brak jest innego tytulu uzasadniajacego przyznanie kolejnej
wcezedniejszej emerytury gorniczej.

Ubezpieczony w odwolaniach od tej decyzji domagal sie jej zmiany i przeliczenia emerytury na podstawie art. 53 ust.
4 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 — j.t.), gdyz przepracowal 30
m-cy w okresie nastepujacym po uzyskaniu prawa od $§wiadczenia.

ZUS w odpowiedzi na powyzsze wniést o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. W uzasadnieniu wskazal, iz prawo do emerytury gorniczej mozna uzyskaé tylko raz, a ust. 2 art. 50a nie stanowi
odrebnej podstawy do przyznania emerytury gérniczej osobom majacym juz ustalone prawo do tej emerytury.



Sad polaczyt sprawy os sygn. akt VIII U 366/15 i VIII U 282/15 do wspolnego rozpoznania i prowadzenia pod wsp6lng
sygn. VIII U 282/15.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. W. od 29.12.2006r. jest uprawniony do emerytury gbérniczej przyznanej na podstawie 6wczesnie obowigzujacych
art. 34 i 49 ustawy emerytalnej — decyzja z dnia 5.01.2007r. do ustalenia podstawy wymiaru skladek przyjeto dochod
stanowigcy wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych — od 01.1986r. do 12.1995r. WskaZnik wysoko$ci podstawy
wymiaru ustalony zostal na poziomie 285,67% i ograniczony do maksymalnej wysokosci 250%. Podstawa wymiaru,
obliczona przez pomnozenie wwpw przez kwote bazowa - 1977,20 zl wyniosta 4943 zl. W zwigzku z kontynuowaniem
zatrudnienia od 1.09.2010r. i tym samym zmiana stazu pracy, $wiadczenie na wniosek ubezpieczonego bylo
kilkakrotnie przeliczane — ostatnio decyzja z 2.10.2014r. Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil
ostatecznie 32 lata, 10 m-cy.

Whioskiem z 7.01.2015r1. odwotujacy wystapil do ZUS o ponowne przeliczenie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem
art. 53 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

W dniu 19.01.2015r. ZUS wydal decyzje odmowna.

Sad ustalil, iz z dniem 12.12.1995r. ubezpieczony ukonczyt 60 r. zycia, udowodnil 30 lat, 3 m-ce i 5 dni pracy gorniczej
ityle samo pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1.

Stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Zostat ustalony na podstawie akt emerytalno — rentowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie bylto ustalenie czy ubezpieczonemu posiadajacemu prawo do emerytury
od 2006r. na podstawie art. 34 i 49 u.e.r. z FUS, Dz. U. z 2004r., nr 39, poz. 353 ze zm. - (obecnie obowigzujacego
art. 50a ust. 2) przystuguje — zgodnie z jego zadaniem — prawo do przeliczenia wysoko$ci emerytury po emeryturze
poprzez uwzglednienie nowej kwoty bazowej do tzw. czesci socjalnej podstawy wymiaru §wiadczenia w zwiazku z
podleganiem przez niego ubezpieczeniom spolecznym przez 30 m-cy po uzyskaniu §wiadczenia (art. 53 ust. 4), czy
tez — jak podnosi organ rentowy w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie — nie ma mozliwoSci zastosowania
nowej kwoty bazowej (obowiazujacej z dnia zgloszenia wniosku) gdyz byloby to jednoznaczne z ustaleniem prawa
do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ust. 1, co jest wykluczone z uwagi na pobieranie przez ubezpieczonego
wezedniejszej emerytury gorniczej uzyskanej w wieku 51 lat, wobec czego art. 50 a ust. 2 nie bedzie stanowil odrebnej
podstawy prawne;j.

Sad podzielil stanowisko ZUS.

Ubezpieczony uzyskal uprawnienia emerytalne od 29.12.206r., gdyz z tym dniem spelil wszystkie przestanki
okreslone w art. 34 ust. 2 i 49 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — osiagnal wiek emerytalny — 50 lat, udowodnit
25 lat pracy gorniczej w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1, urodzil sie miedzy 31
grudnia 1948 r. a 1 stycznia 1969 r., nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, rozwiazal stosunek pracy.

Powyzsze normy prawne uchylono na mocy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 167, poz. 1397 z p6zn. zm.). Nowelg
ta uchylono dotychczasowe przepisy regulujace prawo do emerytury (art. 34-38, 48-49) i przeniesiono je z wieloma
modyfikacjami (zaostrzajacymi warunki przyznawania prawa do tych Swiadczen) do wprowadzonego do ustawy o e.r. z
FUS rozdzialu 3a zatytulowanego ,,emerytury goérnicze”. Zasadniczo tresc art. 34 zostala powtorzona w obowigzujacym
od 1 stycznia 2007 art. 504, z ta roznica, iz po nowelizacji zaostrzono warunki nabycia uprawnien emerytalnych —
wydluzono okres pracy gorniczej z 5 na 10 lat (por. art. 34 ust. 1 pkt 2 z art. 50a ust. 1 pkt 2) oraz wprowadzono



inne modyfikacje - na podstawie obowiazujacych przepiséw do okreséw pracy gorniczej nie zalicza sie juz okresu
niezdolnoéci do pracy z tytulu wypadku w drodze do pracy lub z pracy, za ktére wyplacone zostalo wynagrodzenie
lub zasilek chorobowy albo $§wiadczenie rehabilitacyjne, innych okreséw niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub
odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna oraz okresu urlopu/$wiadczenia gorniczego. Konsekwencja zmiany jest
rowniez fakt, iz po dniu 31 grudnia 2006r. przy ustalaniu gérniczych uprawnien emerytalnych nie jest juz brana pod
uwage data urodzenia gornika.

Wysoko$¢ emerytury zalezy od dwoch elementow: czeSci stalej — socjalnej Swiadcezenia tj. 24% kwoty bazowej
oraz czeSci indywidualnej zaleznej od lat okreséw ubezpieczenia i przychodéw uzyskiwanych w przyjetym okresie
ubezpieczenia (podstawa wymiaru) (art. 53 ust. 1).

Przy ustalaniu podstawe wymiaru emerytury w sytuacji posiadania wcze$niej ustalonego prawa do emerytury zasada
jest przyjecie podstawy wymiaru poprzedniego $§wiadczenia (art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 u.e.r.f.u.s.). Emeryture —
zgodnie a art. 53 ust. 3 - ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21
ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a
nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.
Wyjatek od powyzszego — tj. przyjecie aktualnej kwoty bazowej - ust. 4 cytowanego art. 53 — bedzie mozliwe wtedy,
gdy zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazat za podstawe wymiaru
emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym.

Zatem w przypadku ustalenia wysoko$ci emerytury do obliczenia ktoérej uwzgledniono podstawe wymiaru innej
emerytury podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi zwaloryzowana podstawa wymiaru poprzedniej emerytury za$s
cze$¢ socjalng ustala sie jako 24 % kwoty bazowej obowigzujacej w dacie nabycia prawa do nowej emerytury jesli
zainteresowany posiada 30 miesieczny okres podlegania ubezpieczeniom nastepujacy pod dacie nabycia pierwszego
Swiadczenia. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia pracowniczego daje wiec podstawe w
okolicznoS$ciach sprawy do przeliczenia wylgcznie skladnika socjalnego w oparciu o nowa kwote bazowa (uchwala
Sadu Najwyzszego 7 sedzidbw z dnia 10 wrzeénia 2009 r. I UZP 6/09).

WatpliwosSci — kontekscie ustalania prawa do emerytury po emeryturze - budzi natomiast interpretacja okre$lenia
shabycie uprawnien do §wiadczenia”, tzn. czy skorzystanie z art. 53 i obliczenie na nowo emerytury oznacza uzyskanie
prawa do nowego $wiadczenia czy tez przeciwnie — nie wigze sie z ustaleniem nowego $wiadczenia, tym samym
stanowigc samoistng podstawa do obliczenia wysoko$ci emerytury.

Powyzsza kwestia nie zostala jednoznacznie rozstrzygnieta w orzecznictwie. Sad orzekajacy interpretujgc powyzszy
przepis w stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie podzielil stanowisko organu rentowego, uznajac iz art.
54 ust. 4 nie jest samoistng podstawe do obliczenia wysoko$ci emerytury ale jest zwigzany z ustaleniem prawa do
nowego $wiadczenia.

W niniejszym przypadku spelienie przez ubezpieczonego przestanek weze$niejszej emerytury gorniczej okreslonych
w art. 50a ust. 1 (osiggniecie 55 lat) przy pobieraniu juz przez niego emerytury w obnizonym wieku (po spelieniu
przestanek okre§lonych w uprzednio obowiazujacym art. 34 - art. 50a ust. 2) nie jest spelnieniem przestanek nowego
Swiadczenia emerytalnego, nie stanowi odrebnego tytulu do uzyskania $wiadczenia. Tylko zatem przy ustalaniu
prawa do emerytury (kolejnej) jest mozliwe zastosowanie tego przepisu, np. w przypadku spelnienia przez osobe
pobierajgca wezedniejsza emeryture przestanek warunkujacych uzyskanie prawa od $wiadczenia w powszechnym
wieku emerytalnym.

Swiadczenia okreslone w dwoch ustepach art. 50a nie s3 dwoma réznymi §wiadczenia. Sad uznal bowiem za Sadem
Apelacyjnym w Katowicach, iz ,przewidziana w art. 50a u.e.r.f.u.s. gornicza emerytura, ktorej nabycie ustawodawca
wigze z osiggnieciem stosownego wieku, uzaleznionego od okre§lonego okresu pracy gorniczej przewidzianej w art.
50c ust. 1 u.e.r.f.u.s. - pomimo, iz warunki do jej uzyskania okre$lono w dwoch odrebnych ustepach tego przepisu,
faktycznie stanowi rodzajowo tozsame $wiadczenie. W konsekwencji tez ubezpieczony, ktéremu z chwilg osiagniecia



wieku 51 lat przyznano prawo do gbrniczej emerytury na podstawie ust. 2 omawianego art. 50a u.e.r.f.u.s. (dawniej
art. 34) tj. wobec wykazania okresu pracy gorniczej wynoszacego lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej
25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktoérej mowa w art. 50c ust. 1, po ukonczeniu 55 lat zycia - tylko
z tej przyczyny - nie nabedzie prawa do gorniczej emerytury przewidzianej w ust. 1 art. 50a u.e.r.f.u.s., albowiem w
istocie po jego stronie nie wystapily jakiekolwiek przestanki uzasadniajace uzyskanie prawa do kolejnego §wiadczenia
- nadal uzaleznionego od wykazania okresu pracy gorniczej wynoszacego lacznie z okresami pracy rownorzednej co
najmniej 25 lat, w tym co najmniej jedynie 10 lat pracy gbrniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 u.e.r.f.u.s. (wyrok
SA w Katowicach z dnia 5.03.2013r. III AUa 1117/12).

Reasumujgc, skoro w przypadku ubezpieczonego nie mozna moéwi¢ o nabyciu prawa do nowego $wiadczenia, nie
przysthuguje mu réwniez prawo do przeliczenia wysokoSci §wiadczenia wedlug nowej aktualnej kwoty bazowej w czesci
socjalnej, pomimo iz przez 30 m-cy podlegal ubezpieczeniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

(-) SSO Jolanta Lanowy



