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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Gliwicach

sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
na skutek odwolania B. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 stycznia 20151. nr (...)-RED- (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odstepuje od zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z
funduszu rentowego w wysokosci 1.324,30 zt (jeden tysiac trzysta dwadzieScia cztery zlote 30/100) wynikajacego z
decyzji z 7 lutego 2013r. znak:

E (..).
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. VIII U 171/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., odmoéwil ubezpieczonej, B. W.,
odstapienia od zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia okreslonego prawomocng decyzja z dnia 7 lutego 2013r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. W. domagala sie jej zmiany i odstapienia w calo$ci od zgdania zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

W uzasadnieniu podniosla istnienie po jej stronie szczegélnie uzasadnionych okolicznoéci przemawiajacych za
odstapieniem od zgdania zwrotu §wiadczenia, a to: niemozno$é podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia ze wzgledu na
ciezki stan zdrowia po udarze moézgu, niskie zarobki meza a tym samym niewystarczajace §rodki do utrzymania siebie
irodziny oraz kosztéw na leczenie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Podniobsl, ze odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia jest instytucja wyjatkowa, za$
odwolujaca nie spelnia ustawowych przeslanek do jej zastosowania.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil, co nastepuje:

B. W. od 1 czerwca 2014r. jest uprawniona do zasitku pielegnacyjnego

z tytulu uznania jej za niepelnosprawna w stopniu znacznym. Zasitek ten przystuguje jej do dnia 30 czerwca 2016r.
Zasilek powyzszy ksztaltuje sie w kwocie 153,00 zl miesiecznie. Ubezpieczone zostala uznana za niepelnosprawng
w stopniu znacznym, ze wzgledu na przebyty przez nig udar niedokrwienny lewej poétkuli mézgu, powodujacy
niedowlad polowiczy prawostronny. Dodatkowo w jej mozgu stwierdzono tetniaka zagrozonego znacznym ryzykiem
operacyjnym. Z powodu tych schorzen odwolujaca porusza sie w bardzo ograniczonym zakresie, wylacznie w obrebie
mieszkania, dodatkowo wspomagajac sie opieraniem o $ciany. Nie jest w stanie samodzielne opus$ci¢ mieszkania. Taki
stan jej zdrowia pozostaje juz od okolo 4 lat.

Decyzja z dnia 7 lutego 2013r. organ rentowy zobowiazal skarzaca do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za
okres od 1 stycznia 2013r. do 31 stycznia 2013r.

w kwocie 1.312,70zl, tj. emerytury przystugujacej J. S., bedacemu ojcem B. W.. Od decyzji tej ubezpieczona sie nie
odwolala doprowadzajac tym samym do jej uprawomocnienia sie.

Nastepnie odwolujaca w dniu 31 pazdziernika 2013r. zglosila wniosek w przedmiocie rozwazenia przez ZUS
mozliwoéci odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. W zalaczonym do tego wniosku
o$wiadczeniu o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej, wykazala ze zamieszkuje wraz mezem w
mieszkaniu przydzielonym przez administracje. Jako swoje osobiste dochody wskazala otrzymywany z MOPS zasitek
pielegnacyjny w kwocie 153 zl miesiecznie. Z kolei zarobki meza okreslila na 1.525,77 zt netto miesiecznie. Miesieczne
oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania okreslila na 934,62 zl, dodatkowo wskazala, ze miesieczne koszty jej
prywatnego leczenia u neurologa to kwota 202 zl, natomiast miesieczny koszt zakupu §rodkéw czystosci i wyzywienia
okreélila na 500 zl. Wskazala réwniez, Ze jej maz cierpi na astme oskrzelowa i nadci$nienie tetnicze, co rowniez
powieksza miesieczne koszty utrzymania rodziny. Z kolei z dolaczonych do tego wniosku dokumentéw wynika,
ze tytulem oplat czynszu odwolujaca uiszczala miesiecznie 600 zl, za energie elektryczna 174,16 zl, za abonament
telefoniczny 61,90 zl, za dostawy gazu 98,50 z}

Zalatwiajac powyzszy wniosek organ rentowy w dniu 2 stycznia 2015r. wydal zaskarzona decyzje odmowna.
W toku postepowania przed Sadem w rozpoznawanej sprawie, strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Dodatkowo w oparciu o zeznania meza odwolujacej Sad ustalil, ze ubezpieczona razem z mezem i pelnoletnim
synem mieszka w dwupokojowym mieszkaniu. Wsp6lne gospodarstwo domowe prowadzi jedynie z mezem, bowiem
syn pracuje i obecnie jest na etapie przeprowadzania sie do wlasnego mieszkania. Syn nie partycypuje w kosztach
utrzymania mieszkania rodzicow, bowiem sam otrzymal mieszkanie do remontu i wszelkie swoje dochody lozy
na jego remont i oplaty zwigzane z jego utrzymaniem oraz na wlasne utrzymanie. Koszty utrzymania rodziny i
mieszkania ponosi w gléwnej mierze maz ubezpieczonej. Na miesieczne koszty utrzymania oprocz wymienionych
przez ubezpieczona we wniosku, skladaja sie rowniez oplaty na lekarstwa dla meza odwolujacej kwocie okolo 150z}
Rowniez koszty miesiecznego wyzywienia 2 dorostych os6b w kwocie 400 zl, zdaniem meza ubezpieczonej, nalezy
uznac¢ za niedoszacowane. Niezaleznie od tych kosztow ubezpieczona nie podala wszystkich oplat na wlasne lekarstwa
i terapie. Po zliczeniu wszystkich kosztéw zwigzanych z utrzymaniem rodziny i mieszkania, a takze koniecznymi
wizytami lekarskimi i zakupem lekarstw, przekraczaja one wspolne miesieczne dochody malzonkéw tak, ze przez
wieksza cze$é roku ich rachunek bankowy wykazuje debet. Dopiero w miesiagcach okresu zimowego, malzonek
odwolujacej, pracujacy jako palacz kottéw przemyslowych, pracuje rowniez w soboty i niedziele i w tym czasie jego
miesieczny zarobek wzrasta do okolo 2.000 zl netto. W tym czasie pokrywa tez zadluzenie na rachunku bankowym.



Taki stan finanséw rodziny odwolujacej ksztaltuje sie periodycznie, w zaleznoéci od aktualnego zapotrzebowania na
dodatkowg prace jej meza w sezonie grzewczym.

Sad ustalil rowniez, ze odwolujgca faktycznie nie pobrala spornego Swiadczenia.

W rzeczywisto$ci zostalo ono pobrane przez M. D., ktéra byla opiekunka MOPS wynajeta do opieki nad J. S., ktory
rowniez byl osoba niepelnosprawna. M. D. zostala przez odwolujaca ustnie upowazniona do korzystania z karty
bankomatowej J. S. i wybierania za jej pomoca przychodzacej na jego konto emerytury, z ktérej miala ona pokrywaé
oplaty jego utrzymania i niezbedne rachunki. J. S. zmar}

31 grudnia 2012r. natomiast jego emeryture za styczen 2013r. pobrala M. D..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: akta organu rentowego, zeznania meza ubezpieczonej (nagranie z
rozprawy z dnia 15 maja 2015r. min. 3.21 i n.) a takze dolaczona dokumentacje medyczna (k.11-13 a.s.). Sad uznal
zgromadzony material dowodowy za wiarygodny i wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie jedynie czeSciowo.

Stosownie do tresci art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1440) organ rentowy moze odstapi¢ od zadania
zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen

w caloécilub w czeSci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie
tych potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznoéci.

Fakt pobrania przez ubezpieczona nienaleznego Swiadczenia zostal przesadzony prawomocna decyzja organu
rentowego z dnia 7 lutego 2013r., ktdérej ubezpieczona nie wzruszyla, mimo iz z materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika jednoznacznie, ze do nienaleznej wyplaty emerytury jej ojca za
styczen 2013r. doszlo bez jej winy.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy zauwazyé¢, ze postugujac sie niedookreSlonym zwrotem “szczegblnie
uzasadnione okolicznoéci”, ustawodawca przewidzial konieczno$¢ wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Znaczenie wyzej wymienionej klauzuli generalnej nie zostalo w zaden sposbb
zawezone, dookre§lone. Tym niemniej, z milczenia ustawodawcy wynika, ze owe szczegdlne okoliczno$ci nie musza
dotyczy¢ jedynie np. sytuacji rodzinnej i materialno-bytowej, ale winny takze uwzglednia¢ szereg innych aspektow,
ktére — w konkretnym przypadku — moga przesadzaé¢ o zasadno$ci uczynienia wyjatku od zasady przewidujacej
obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Z tego tez wzgledu Sad orzekajacy w tej sprawie podziela w peni
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawarte w wyroku

z dnia 8 listopada 2007r. w sprawie III AUa 2211/06 (LEX nr 447183), zgodnie z ktérym: ,,za szczeg6lnie uzasadnione
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 138 ust. 6 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenn Spolecznych uznaé nalezy: brak mozliwoéci podjecia pracy przez ubezpieczonego ze wzgledu na
calkowitg niezdolno$¢ do pracy, nieposiadanie majatku, z ktérego mozna by dochodzi¢ zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, a takze ustalenie, ze w razie zwrotu $wiadczenia on i jego rodzina zostaliby pozbawieni niezbednych
Srodkéw utrzymania”.

W ocenie Sadu, wyjatkowy charakter tej instytucji znajduje odzwierciedlenie

w realiach niniejszej sprawy. Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego, iz kwota otrzymywanego przez
ubezpieczona zasitku pielegnacyjnego lacznie z miesiecznym wynagrodzeniem jej meza jest wystarczajacym Srodkiem
pozwalajacym jej na splate spornego zadluzenia. Przede wszystkim, odwolujaca ponosi znaczne miesieczne naklady
na utrzymanie mieszkania, za$ z pozostalych srodkéw musi zapewni¢ niezbedne utrzymanie dla siebie

i meza, w tym wyzywienie oraz $rodki na leczenie i rehabilitacje oraz na lekarstwa dla meza. Z przedlozonych przez
odwolujaca dokumentéw i zeznan jej meza wynika jednoznacznie, ze przecietne miesieczne dochody rodziny nie
wystarczajg na pokrycie wszelkich niezbednych oplat. W szczego6lnoéci Sad uznal, ze podana przez odwolujaca kwota



miesiecznych wydatkéw na wyzywienie (400 z1) jest niedoszacowana i nie pozwala na wyzywienie rodziny. Miesieczne
wydatki rodziny powoduja, ze po ich uregulowaniu na rachunku bankowym malzonkéw powstaje zadluzenie, ktore
jest redukowane dopiero

w okresie, kiedy pracodawca zleca mezowi odwolujacej dodatkowa prace w soboty

iniedziele, jednak sytuacja taka odnosi sie wylacznie do sezonu grzewczego.

Nadto z obiektywnego punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, ze syn ubezpieczonej, ktory dotychczas dokladat sie do
pokrywania kosztéw utrzymania rodziny, aktualnie jest w trakcie usamodzielniania sie i nie prowadzi juz wspo6lnego
gospodarstwa domowego wraz

z rodzicami. W szczeg6lnosci zostalo mu przydzielone mieszkanie do generalnego remontu

i wszelkie swoje $rodki finansowe lozy na utrzymanie swoje i swojego mieszkania a takze na jego remont.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad nie mial watpliwosci co do istnienia po stronie B. W. szczegblnie
uzasadnionych okoliczno$ci nakazujacych odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze splata przez odwotujaca kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen, nawet jak
to proponuje organ rentowy, w formie ukladu ratalnego, prowadzita by do pozbawienia jej i rodziny niezbednych
§rodkéw utrzymania. Sad mial na uwadze, ze miesieczne wydatki rodziny przekraczaja jej miesieczne dochody. Z
kolei okresowe zwiekszenie zarobkdéw meza odwotujacej rowniez nie prowadzi do powstania nadwyzki w finansach
malzonkéw, bowiem nadwyzka z wyplaty jest zuzywana na pokrycie powstalego we wcze$niejszych miesigcach
zadluzenia na rachunku bankowym.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



