Sygn. akt VIII U 33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 wysoko$c¢ §wiadczenia

na skutek odwotania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 listopada 2014 r. oraz 17 czerwca 2015 . nr (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjmuje wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru na poziomie 91,42% (dziewie¢dziesiat jeden i czterdzieSci dwie setne procenta).

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 33/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przeliczyt emeryture
ubezpieczonego J. S.

(S.) od dnia 1 czerwca 2013r. przyjmujgc do wyliczenia czeéci emerytury

na podstawie art.53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to
jest z lat 1972, 1976, 1978 - 1983, 1991 - 1992, 1994 - 1996, 2002 - 2003, 2005, 2008, 2010 - 2012 oraz wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru 57,19%.

Decyzja z dnia 17 czerwca 2015r. organ rentowy przeliczyl Swiadczenie ubezpieczonego od dnia 1 marca 2013r., to jest
od daty jego przyznania przyjmujac



do wyliczenia cze$ci emerytury na podstawie art.53 w/w ustawy przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych

z calego okresu ubezpieczenia, to jest z lat 1972, 1976, 1978 - 1983, 1991 - 1996, 2002 -2003, 2005, 2008, 2011 - 2012
oraz wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru 59,23%.

W odwotlaniu sprecyzowanym w pi§émie procesowym z dnia 24 lipca 2015r.
( k.38 ) i na rozprawie w dniu 10 maja 2016r. ubezpieczony domagat sie zmiany w/w decyzji przez przeliczenie
$wiadczenia przy uwzglednieniu wynagrodzen z lat 1984 — 1992, po uprzednim ich ustaleniu przed Sadem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Organ rentowy dodal, iz do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenia ubezpieczonego nie uwzglednit wynagrodzenia
za lata 1984 — 1992 na podstawie przedlozonych kartotek, poniewaz wykazane w nich skladniki nie zostaly opisane.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2014r. organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia
9 lipca 2014r. w sprawie o sygn. akt VIII U 103/14 ustalil ubezpieczonemu J. S. emeryture od dnia 1 marca 2013r.
oraz obliczy}l jej wysoko$¢ na podstawie art.183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z FUS, to jest emerytura stanowila 35% emerytury obliczonej

na podstawie art.53 w/w ustawy oraz 65% emerytury obliczonej na podstawie art.26 ustawy.

Decyzja zaskarzong z dnia 21 listopada 2014r. i nastepnie kolejng decyzja zaskarzong z dnia 17 czerwca 2015r. organ
rentowy przeliczyt §wiadczenie ubezpieczonego ostatecznie przyjmujac:

1) do obliczenia wysokosci emerytury zgodnie z art.53 ustawy:

- do ustalenia podstawy wymiaru emerytury — przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to jest z lat 1972, 1976, 1978 - 1983, 1991 -1996, 2002
- 2003, 2005, 2008, 2011 - 2012 oraz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru 59,23%,

- okresy skladkowe w wymiarze 34 lat, 7 miesiecy i 23 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 7 miesiecy i 14 dni,
- emerytura wyniosla 1.567,30 zi
2) do obliczenia wysokoSci emerytury zgodnie z art.26 ustawy:

- podstawe obliczenia tej emerytury stanowi kwota kapitatu poczatkowego

z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury: emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie Zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture:

- kwota skladki zewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 48.161,72 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 377.925,03 zl,

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 251,90 miesiecy,

- wyliczona kwota emerytury wyniosla 1.691,49 zl.

Ostatecznie wysoko$¢ emerytury obliczona na podstawie art.183 ustawy wyniosla 1.648,03 zl, to jest 35% emerytury
obliczonej na podstawie art.53 ustawy, czyli 548,56 zl i 65% emerytury obliczonej na podstawie art.26 ustawy, czyli
1.099,47 zk.



Z uwagi na fakt, ze wysoko§¢ emerytury ustalona w oparciu o art.26 ustawy okazala sie wyzsza niz emerytura ustalona
na podstawie art.183 ustawy, organ rentowy wyplacal emeryture ustalong zgodnie z art.26 ustawy.

Ubezpieczony od dnia 9 sierpnia 1977r. do dnia 25 lipca 1994r. byt zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) w K. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera instalacji wod. — kan.
( $wiadectwo pracy z dnia 15 wrzeénia 1994r., akta ZUS ).

Za lata sporne 1984 — 1992 ubezpieczony przedlozyl w organie rentowym kartoteki zarobkowe, ktore organ rentowy
zakwestionowal z przyczyn wskazanych powyzej.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2015r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego do spraw emerytur
i rent na okoliczno$§¢ ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego zgodnie z
obowigzujacymi przepisami i przy uwzglednieniu art.111 pkt 1 ust.3 ustawy, po uprzednim odtworzeniu wysokosci
zarobkoéw ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)

nr 5 w K. za okres od 1984 - 1992, biorgc pod uwage zapisy znajdujace sie w aktach osobowych i placowych
ubezpieczonego z tego Przedsiebiorstwa praz przepisy UZP obowiazujace w okresie zatrudnienia.

Biegly sadowy z zakresu emerytur i rent K. S. w opinii zasadniczej z dnia 12 wrzeénia 2015r. i w opinii uzupelniajacej
z dnia 15 stycznia 2016r. ustalil, iz dla obliczenia emerytury ubezpieczonego najkorzystniejsze jest przyjecie
wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia, tj. lat:1976, 1978 -1995, 2002, gdzie
wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia wynosi 89,64%.

Biegly dokonat wyliczenia wynagrodzenia ubezpieczonego za lata spornego zatrudnienia na podstawie dokumentacji
zawartej w aktach sadowych, aktach ZUS, w tym

na podstawie kartotek zarobkowych, a takze dokumentacji akt osobowych ubezpieczonego

z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. i ustalil,

iz wynagrodzenia ubezpieczonego za lata sporne wyniosly: w 1084r. — 210.883 zl, w 1985r. — 266.266 zt, w 19861. —
302.809 zl, w 1987r. — 370.920 zl, w 1988r. — 698.912 zl, w 1989r. — 2.596.279 zl, w 1990r. — 13.241.277 z}, w 1991r.
—22.791.247 z} i w 1992r. — lacznie 33.319.800 zL.

Zastrzezenia do opinii zlozy}l organ rentowy podnoszac, iz biegly blednie za grudzien 1986r. nie uwzglednil zasitku
chorobowego w kwocie 9.000 zl, za marzec 1987r. wykazal kwote 8.332 zl zamiast 8.352 zl, w grudniu 1988r. przyjat
warto$¢ zasitku chorobowego 7.000 zt zamiast 72.000 zl i za 1989r. dokonujac blednego podsumowania kwot przyjat
za caly rok kwote 2.596.279 zt zamiast 2.603.279 zl. Organ rentowy wnidst

o przeprowadzenie dodatkowej opinii w zakresie odtworzenia kwot przyjetych do obliczenia wskaznika wysoko$ci

podstawy wymiaru.

Uwzgledniajac ten wniosek Sad dopuscit dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu emerytur, rent i kapitalu
poczatkowego H. P., ktéra w opinii z dnia 27 grudnia 2016r. po uzupelieniu materialu dowodowego o ,, Instrukcje
sporzadzania informacji bedacych odpowiednikami dokumentéw Rp-7 dla bylych pracownikéw Przedsiebiorstwa
(...) w K. z siedzibg: ul. (...), (...)-(...) K. ” ustalila, iz dla obliczenia emerytury ubezpieczonego najkorzystniejsze jest
przyjecie wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia, tj. z lat 1976, 1978 - 1995,
2002, gdzie wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia wynosi 91,44%.

Biegla dokonala korekty wynagrodzen za lata 1980 i 1982 oraz ustalila,

iz wynagrodzenia ubezpieczonego za lata sporne 1984 — 1992 stanowigce podstawe wymiaru skladek wyniosty: w
1984r. — 229.918 z}, w 1985r. — 267.788,70 z1, w 1986r. — 311.809 zl, w 1987r. — 381.427 z}, w 1988r. — 771.412 zZ}, w
1989r. — 2.536.619 zl, w 1990r. — 13.292.052 zl, w 1991r. — 23.248.844 z}, w 1992r. — 34.599.800 zl.

Odnoszac sie do tej opinii organ rentowy stwierdzil, iz generalnie nie kwestionuje ustalonych przez biegla zarobkow
za lata sporne 1984 — 1992, a takze za lata 1980 i 1982, przy czym wskazal na bledy rachunkowe bieglej w zakresie
ustalonych wynagrodzen



za 1984r., gdy biegla przyjela kwote 229.918 zl zamiast kwoty 228.918,90 zl. Po dokonaniu korekty opinii bieglej w
tym zakresie wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z w/w 20 lat wyniesie 91,42%.

Na rozprawie w dniu 30 marca 2017r. pelnomocnik ubezpieczonego sprecyzowal, iz domaga sie ustalenia wysoko$ci
emerytury ubezpieczonego przy zastosowaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 91,42%.

/ Dowdd z: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego w Przedsiebiorstwa (...) w K.,
opinii bieglych sqdowych z zakresu emeryturirent K. S. oraz H. P. /

Sad w pelni podzielil opinie bieglej sadowej H. P., gdyz zostala ona sporzadzona w oparciu o fachowa i specjalistyczna
wiedze, zgodnie ze zleceniem Sadu, na podstawie caloksztaltu zgromadzonej w sprawie dokumentacji, a takze przy
uwzglednieniu obowiazujacych u pracodawcy przepiséw placowych. Biegla w sposo6b czytelny i precyzyjny dokonata
obliczen, wskazujac przy tym dokladnie na jakiej podstawie dokonala poszczegdlnych zalozen. Stad Sad uznal te
opinie za miarodajna w sprawie zwazywszy dodatkowo, ze biegla dysponowala pelniejsza dokumentacjg od tej,
na podstawie ktdrej opinie sporzadzil biegly K. S., bo dla potrzeb wydania przez nig opinii material dowodowy
zostal uzupelniony o ,, Instrukcje sporzadzania informacji bedacych odpowiednikami dokumentéw Rp-7 dla bytych
pracownikéw Przedsiebiorstwa (...) w K. z siedziba: ul. (...), (...)-(...) K.”, dotyczaca opisu skladnikéw wynagrodzenia
wykazywanych w kartotekach zarobkowych za lata sporne. Sad mial na uwadze, iz zaré6wno ubezpieczony jak i organ
rentowy ( poza korekta dotyczaca wynagrodzenia za 1984r. ) nie kwestionowali opinii biegle;j.

Sad zwazyl, co n astepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. S. zashuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, iz ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury, ktorej
wysoko$¢ zostala obliczona w oparciu o art. 183 w zwigzku z art.53 i 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 887), zwanej dalej ustawa.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$é¢ tego $wiadczenia, gdy ubezpieczony domagal sie jego
przeliczenia z uwzglednieniem faktycznie uzyskiwanych zarobkéw z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w
K. w latach 1984 — 1992 ustalonych z uwzglednieniem kartotek zarobkowych przedlozonych w organie rentowym,
ktore organ ten poczatkowo zakwestionowal, bo wykazane w nich sktadniki wynagrodzenia nie zostaly opisane.

Zgodnie z art. 15 ust 1 ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre$lony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru sktadki

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego
w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i
art. 176.

W mys$l ust. 6 na wniosek ubezpieczonego, podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié ustalona w sposéb
okres$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu.

Z kolei zgodnie z ust. 2a jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote
obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.



Natomiast zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust.
21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisOw prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze wariantem dla ubezpieczonego
najkorzystniejszym jest obliczenie §wiadczenia w oparciu o zarobki z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
zatrudnienia, to jest z lat1976, 1978 - 1995, 2002, gdzie wskaznik podstawy wymiaru $§wiadczenia wynosi 91,42%
( po dokonaniu korekty wynagrodzenia za 1984r. i wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, zgodnie ze stanowiskiem
ZUS ) i jest wyzszy od dotychczas przyjetego przez organ rentowy w wysokoSci 59,23%.

Sad oparl sie w tym zakresie na rzetelnych i wiarygodnych ustaleniach bieglej sadowej H. P., ktéra odtworzyta
wynagrodzenie odwolujacego za sporne okresy jego zatrudnienia w oparciu o kartoteki zarobkowe z tych lat,
przy uwzglednieniu obowiazujacych u pracodawcy przepiséw. Biegla uwzglednila te skladniki wynagrodzenia
ubezpieczonego, ktore przystugiwaly mu bezwarunkowo i stanowily podstawe wymiaru sktadek w danym okresie.

Zasady dokonywania obliczen przedstawione w opinii bieglej zostaly omoéwione w sposob szczegdlowy, czytelny i
nie budzacy watpliwo$ci Sadu, co czyni w pehlni wiarygodnymi przedstawione wnioski. Biegla w sposob szczegolowy
wyjaénila na jakich zalozeniach oparla poszczegolne wyliczenia i dlaczego takie zalozenia przyjela. Jej opinia nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjat wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie 91,42%, to jest wynikajacy
z opinii bieglej,

po jego skorygowaniu w zakresie wynagrodzenia za 1984r. Sad mial na uwadze,

iz narozprawie w dniu 30 marca 2017r. ubezpieczony sprecyzowatl ostatecznie, iz domaga sie przeliczenia §wiadczenia
przy uwzglednieniu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru we wskazanej powyzej wysoko$ci.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



