Sygn. akt VIII U 2480/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 r. w Gliwicach
sprawy R. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania R.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 pazdziernika 2014 r. nr (...)

z dnia 24 lutego 20151. nr (...)

oddala odwolania.

(-) SSO Joanna Smycz

Sygn. akt: VIII U 2480/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 23 pazdziernika 2014r. i 24 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit
ubezpieczonemu R. S., prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz mimo, iz lekarz orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 11 wrzeSnia 2014r. uznal, Ze jest on czeSciowo niezdolny do pracy to ubezpieczony nie spelnia
warunku posiadania wymaganego okresu z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 1140 ze zm.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy.

Organ rentowy wnibsl o odrzucenie odwolania, ewentualnie o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte
wzaskarzonej decyzji. Nadto podniosl, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika

ZUS, od ktoérego ubezpieczony nie wniost sprzeciwu do komisji lekarskie ZUS.



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. S. w dniu 20 sierpnia 2014r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Orzeczeniem z dnia 11 wrzeénia 2014r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil okresowa cze$ciowa niezdolnosé do pracy do
30 wrze$nia 2016r., przy czym nie ustalil daty powstania niezdolno$ci do pracy.

Od powyzszego orzeczenia ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS.

Organ rentowy w oparciu o art. 14 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za date powstania niezdolnosci przyjat
date zgloszenia wniosku tj. 20 sierpnia 2014r.

Ubezpieczony nie udokumentowal okresu 5 lat skladkowych i nieskladkowych w dziesiecioleciu przed zlozeniem
wniosku.

Ostatecznie ZUS uznal, iz ubezpieczony w dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku udowodnil jedynie 2 lata, 6
miesiecy i 21 dni okres6w skladkowych i 2 lata, 11 miesiecy i 7 dni okreséw nieskladkowych, ale okresy nieskladkowe
zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ulegajg ograniczeniu do jednej trzeciej udowodnionych
okres6w skladkowych i wynosza 10 miesiecy i 7 dni, co lacznie daje 3 lata, 4 miesiace i 28 dni okres6w sktadkowych
i niesktadowych.

W zwigzku z powyzszym orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, organ rentowy wydal zaskarzone decyzje odmawiajace
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz odwolujacy nie posiadal wymaganego okresu z art. 57 ust.
1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.).

Ubezpieczony w toku postepowania o$wiadczyl, iz nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z art. 57 i 58 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz nie ma wymaganego okresu
skladkowego 5 lat w ostatnim 10-leciu przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci.

Nadto o$wiadczyl, ze w jego ocenie niezdolnos¢ do pracy powstala w marcu 2013r., a choroby rozpoczely sie w 2007
roku, ale nie ma sil pracowac. Wskazal, takze na swoja trudng sytuacje finansowa.

Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych.

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o material dowodowy w postaci akt organu rentowego — dolaczonych do
akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze odwolanie ubezpieczonego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 477°

§ 3'zd. 1k.p.c. — jak wnosil organ rentowy — z uwagi na fakt nie wniesienia przez niego sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika do komisji lekarskiej ZUS.

Zgodnie z trescig art. 477° § 3' zd. 1 k.p.c. sad odrzuci odwolanie w sprawie o $éwiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji
albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi
orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od



tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach
dotyczacych tego orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie odwolanie nie jest oparte wylacznie na zarzutach skierowanych pod adresem orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS.

Przechodzgc do dalszych rozwazan nalezy wskaza¢ na tre$¢ przepiséow regulujacych prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, znajdujacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z norma art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil tgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit a), pkt 14 lit a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit a), pkt 6 i 12
albo nie po6Zniej niz w ciaggu

18 miesiecy od ustania tych okresow.

Po myéli art. 58 ust. 1 pkt. 5 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskltadkowego, w mys§l art. 57
ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnat okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co
najmniej 5 lat - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Zgodnie z art. 58 ust. 2 okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego
okresu nie wlicza sie okresow pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;.

Z kolei przepis art. 12 wyzej wymienionej ustawy okre§la, kto jest w jej rozumieniu osoba niezdolna do pracy jak
réwniez, ze niezdolno$¢ ta moze by¢ czeSciowa lub calkowita.

Stosownie do definicji zawartej w wyzej wymienionej normie niezdolng do pracy jest osoba, ktoéra caltkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do jakiejkolwiek
pracy. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

Natomiast przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnoéci do pracy oraz rokowan, co do odzyskania zdolnoéci do pracy,
przepis art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS nakazuje uwzglednié nastepujace
kryteria: wykonywanie dotychczasowej pracy lub podjecie innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek predyspozycje
psychofizyczne.

Wszystkie przestanki okre$lone w art. 57 cyt. ustawy musza by¢ spelnione kumulatywnie, aby moglo by¢ przyznane
prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W tym kontekScie istotne jest, ze co prawda, odwolujacy jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy, jednak ubezpieczony
nie spelnia warunku posiadania wymaganego okresu z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r.,
poz. 1440 ze zm.), poniewaz nie udokumentowal okresu 5 lat skladkowych i nieskladkowych w dziesiecioleciu przed
zlozeniem wniosku.



W tym miejscu nalezy podkreslié, iz ubezpieczony zgodzil sie z wyliczeniami ZUS odnos$nie braku wymaganego 5 —
letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 47704 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

SSO Joanna Smycz



