Sygn. akt VIII U 2453/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w Gliwicach
sprawy J. H. (H.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 7 listopada 2014 1. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 13
pazdziernika 2014 r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zt (sze$édziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt. VIII U 2453/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu J. H. prawa
do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2014r., poz. 1440 z pdzn. zm.) w zwigzku z tym, iz nie
udowodnit on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A.

W odwolaniu od powyzszych decyzji ubezpieczony domagal sie ich zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury. Podnidsl, ze zgodnie z zeznaniami §wiadkéw, o przestuchanie ktorych wnosil, wykonywat
prace w warunkach szczegblnych i tym samym spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury. Dodatkowo do
odwolania dolaczyl swiadectwa wykonywania prac w szczegolnych warunkach wystawione przez pracodawce.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonych decyzji. Dodatkowo ZUS wskazal, Ze do okreséw pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych
warunkach nie uwzglednit okresu zatrudnieniaw (...) S.A.wG.iw (...) sp. zo0.0. od 1 lipca 1972r. do 24 pazdziernika
1973r., od 12 listopada 1975r. do 31 sierpnia 1979r., od 1 wrzeénia 1979r. do 31 marca 1992r. i od 1 kwietnia 1992r.
do 31 grudnia 1998r., poniewaz zajmowane przez ubezpieczonego stanowiska nie figuruja w wykazie A jako praca w
warunkach szczegélnych. Nadto podnidsl, iz (...) sp. z 0.0. nie jest nastepca prawnym firmy (...) sp. z 0.0.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony J. H., urodzony (...) w dniu 20 pazdziernika 2014r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65
lat z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyt (...).

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skladkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym, ze w ocenie ZUS nie udowodnil zadnych okreséw pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.
Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uznal za prace w warunkach szczego6lnych, pracy wykonywanej w
okresie od 1 lipca 1972r. do 24 pazdziernika 1973r., od 12 listopada 1975r. do 31 sierpnia 1979r., od 1 wrze$nia 1979r.
do 31 marca 1992r. i od 1 kwietnia 1992r. do 31 grudnia 1998r. kolejno w (...) S.A. w G.iw (...) sp. z 0.0., poniewaz
zajmowane przez ubezpieczonego stanowiska nie figuruja w wykazie A jako praca w warunkach szczegblnych, a nadto
z uwagi na fakt, iz (...) sp. z 0.0. nie jest nastepca prawnym firmy (...) sp. z 0.0.

Ubezpieczony podjal zatrudnienie w (...) S.A. w G. w dniu 1 wrzeénia 1969r. jako uczen na podstawie umowy o nauke
zawodu. Jako pracownik mlodociany pracowal do 30 czerwca 1972r.

W spornych okresach zatrudnienia od 1 lipca 1972r. do 24 pazdziernika 1973r., od 12 listopada 1975r. do 31 sierpnia
1979r., od 1 wrze$nia 1979r. do 31 marca 1992r. i od 1 kwietnia 1992r. do 31 grudnia 1994r. wykonywatl prace zwigzane
z eksploatacja urzadzen elektroenergetycznych. Poczatkowo Ubezpieczony uczestniczyl w przegladach, naprawie,
konserwacji i utrzymaniu linii napowietrznych niskich i §rednich napie¢, stacji transformatorowych, oswietlenia
ulicznego, linii kablowych oraz usuwaniu awarii i planowanych remontach tych urzadzen. Nastepnie przeszed! do
pogotowia elektroenergetycznego. Praca polegala gléwnie na usuwaniu awarii, a dodatkowo na przegladach sieci i
stacji transformatorowych.

W kolejnym spornym okresie od 1 stycznia 1995r. do 31 grudnia 1998r. ubezpieczony pracowal w (...) sp. z 0.0., gdzie
nadal wykonywat prace zwigzane z eksploatacjg urzadzen elektroenergetycznych.

Prace powyzsza ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie byl kierowany do innych prac.
Pracodawcy: (...) SAw G. oraz (...) sp. z 0.0. wydali ubezpieczonemu $wiadectwa wykonywania prac w warunkach
szczegblnych za sporne okresy powolujac sie na prace wymienione w wykazie A A (...) dziale II poz. 1 pkt.11
stanowiacym zalacznik do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r. w sprawie okreélenia
stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadkow: J. M. i A. G. (zapis rozprawy z dnia 20 maja
2015r. 6 min. 52 sek. i n.), przestuchania odwolujacego (zapis rozprawy z dnia 20 maja 2015r. 46 min. 24 sek. i
n.), akt osobowych ubezpieczonego (koperta — k. 54 a,.s.) oraz akt osobowych $wiadka J. M., akt organu rentowego
dolgczonych do sprawy.



Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz na
rozstrzygniecie sprawy. W szczego6lnosSci Sad dal w pelni wiare zeznaniom §wiadkéw i ubezpieczonego, gdyz sa spdjne
iwzajemnie sie potwierdzaja. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zar6wno $wiadkowie, jak i sam ubezpieczony precyzyjnie i
w sposob nie budzacy watpliwoéci okreslili charakter pracy odwolujacego. Nadto zeznania Swiadkow i ubezpieczonego
znajduja potwierdzenie w aktach osobowych ubezpieczonego m.in. w wystawionych przez pracodawce $wiadectwach
wykonywania prac w szczegbélnych warunkach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. H. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 1440 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mysl 184 ust 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przyshuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajéw prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktoérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyta do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z trescia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

W wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, okre§lone zostaly prace w szczegélnych warunkach,
ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. W myél dzialu IT wykazu A okre$lajacego prace w
szczego6lnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, a stanowiacego Zalacznik
do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze do takich prac naleza: ,Prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych”.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony spelia przeslanki do nabycia
emerytury wezesniejszej z tytulu pracy w warunkach szczegolnych po ukonczeniu 60 roku zycia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przeslanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w tredci art. 184 przestanki koficowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. na dzieh 31 grudnia 2008r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejscia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegblny i
zwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiaggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w
art. 32 rowniez po dniu 31 grudnia 2008r. oraz nieprzystapieniu do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkoéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Wszystkie przestanki musza zostac spelnione lacznie.

Nalezy podkreslié, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegdlnych, gdy pracownik
faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do weze$niejszej emerytury, pomimo ze stanowisko
jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie. Wymieniony wyzej wykaz A nie okre§la bowiem
stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktore sa uwazane za wykonywane w szczegblnych warunkach. Decydujace
znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w szczegélnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego
stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej konkretnej sprawie wykazato, ze ubezpieczony
J. H. ukonczyl 60 rok zycia i na dzien 31 grudnia 1998r. udowodnil 1acznie ponad 25 lat okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, w tym ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach. Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze praca ubezpieczonegow (...) S.A. w G. od 1lipca 19772r. do 24 pazdziernika
1973r., od 12 listopada 1975r. do 31 grudnia 1994r.iw (...) sp. z 0.0. w P. od 1 stycznia 1995r. do31 grudnia 1998r. byla
faktycznie praca w warunkach szczego6lnych okre§lona w wykazie A, dziale II:

- poz. 2, tj. praca przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych.

Organ rentowy nie uwzglednit odwolujacemu spornych okreséw pracy, argumentujac
ze stanowiska zajmowane przez ubezpieczonego nie figuruja w wykazie A jako praca w warunkach szczegélnych, a
nadto z uwagi iz (...) sp. z 0.0. nie jest nastepca prawnym firmy (...) sp. z 0.0.

Trzeba jednak podkresli¢, iz w my$l z ugruntowanego juz stanowiskiem judykatury

i doktryny ,sady pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
dokonuja kontroli zgodnoSci decyzji administracyjnych wydanych w tych sprawach z prawem w trybie odrebnym
okre$lonym w kodeksie postepowania cywilnego, w ktorym to trybie nie obowiqzujq ograniczenia dowodowe
obowigzujgce w postepowaniu administracyjnym toczqcym sie przed organami rentowymi” (vide
— wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996r., sygn. akt III AUr 235/96, Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 1997r.., nr 1, poz. 2). Z kolei w wyroku z dnia 25 lipca 1997r. sygn. akt II UKN 186/97
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,W postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia, co do srodkéw dowodowych
stwierdzajacych wysoko$é zarobkow lub dochodow stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslone
w § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1984r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U.
Nr 10, poz. 49 ze zm.) "( OSNP z 1998r, Nr11, poz. 342 ).

Tak wiec w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych moga byé przeprowadzane wszelkie dowody
zmierzajace do prawidlowego rozstrzygniecia, w tym dokumentacja osobowa, czy zeznania Swiadkow.

Dodatkowo nalezy podniesc, iz przepisy resortowe wymieniajace stanowiska pracy stuza jedynie doprecyzowaniu,
stuza pomoca w okreélaniu, czy dany rodzaj prac jest praca w warunkach szczegbélnych wymieniona w wykazie A.



Zatem okolicznoé¢, czy ubezpieczony zajmowal stanowisko elektromontera uniwersalnego, linii napowietrznych,
kablowych, czy pogotowia elektroenergetycznego nie jest tutaj najwazniejsza kwestia. W ocenie Sadu istotne jest, iz
praca wykonywana przez odwotujgcego miesci sie w zakresie prac wymienionych w dziale IT wykazu A Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze ubezpieczony z momentem ukonczenia wieku emerytalnego spelnia lacznie
wszystkie warunkow niezbedne do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajacych z tresci art. 184, ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r.,
poz. 1440 z pdzn. zm.), a tym samym jego odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 477'% § 2 k.p.c. orzekl, jak w pierwszym punkcie
wyroku. O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust 211 § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w punkcie
drugim orzeczenia.

(-) SSO Grazyna Lazowska



