Sygn. akt VIII U 2448/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. w Gliwicach
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 pazdziernika 2014 1. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt. VIII U 2448/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu J. M.
prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227),
poniewaz nie udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przy pracach wymienionych
w wykazie A.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury. Podnidsl, ze zgodnie z zeznaniami §wiadkéw, o przestuchanie ktorych wnosil, wykonywat
prace w warunkach szczegoblnych od 1 wrzesnia 1969r. do 31 pazdziernika 1992r. i tym samym spelnia warunki do
przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniosl, ze do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych nie zaliczyl
odwolujacemu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. od 1 wrzesnia 1969r. do 31 pazdziernika



1992r., poniewaz odwolujacy nie przedlozyl swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, a organ
rentowy nie ma mozliwosci i podstaw do uznania, ze praca byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze na podstawie zeznan §wiadkow.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. M., urodzony (...) w dniu 2 pazdziernika 2014r. zlozyt wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65
lat z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczytl (...)., nie jest czlonkiem OFE.

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat,
z tym, ze w ocenie ZUS nie udowodnil zadnych okreséw pracy w szczegolnych warunkach.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uznal za prace w warunkach szczegblnych pracy wykonywanej w
okrasie od 1 wrze$nia 1969r. do 31 pazdziernika 1992r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G., poniewaz
odwolujacy nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. w spornym okresie od 1 wrzesnia 1969r. do 31
pazdziernika 1992r. ubezpieczony przez poczatkowe 3 lata, w oparciu o umowe o nauke zawodu, pracowat jako uczen
przez 3 dni w tygodniu w warsztacie samochodowym, gdzie odbywal praktyki, a przez pozostale 3 dni uczeszczal na
zajecia szkolne. W dniu 26.06.1972r. ubezpieczony, jako absolwent Przyzakladowej Szkoly Budowlanej w G., zostal
zatrudniony na stanowisku mechanika samochodowego i prace te wykonywal w kanatach remontowych, przy czym w
okresie 2-3 miesiecy przed wojskiem pracowal jako pomocnik kierowcy . W okresie od 26 lipca 1974r. do 16 lipca 19776r.
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po odbyciu stuzby wojskowej ponownie podjal zatrudnienie jako mechanik.
Od poczatku lat 80 ubezpieczony pracowatl jako kierowca w pogotowiu konserwacyjnym tzw. ,olejowym”. Praca ta
polegala na tym, ze ubezpieczony — najczeSciej jako kierowca samochodu S. - wraz z innym pracownikiem jezdzil
samochodem ciezarowym na budowy, gdzie zajmowal sie wymiana olejow, filtrow olejowych, drobnymi naprawami
sprzetu ciezkiego i jego smarowaniem. Zdarzalo sie réwniez, ze ubezpieczony wyjezdzal na budowy jako mechanik,
a inny pracownik kierowal pojazdem. Naprawy w terenie trwaly czasami cala dnidwke. W dniu 13 stycznia 1989r.
ubezpieczony uzyskal uprawnienia do obstugi dzwigu (...) [hydrauliczny dzwig samochodowy] i od tego czasu, w
zalezno$ci od potrzeb pracodawcy wykonywal prace operatora tego dzwigu albo pracowal w pogotowiu (...) do 31
pazdziernika 1992r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien odwolujacego (rozprawa z dnia 11 marca 2015r. 1 godz.,
18 min. 58 sek. i n.), zeznan §wiadkéw: J. S. i M. C. (rozprawa z dnia 11 marca 2015r. 7 min. 19 sek. i n.), a takze akt
osobowych ubezpieczonego i Swiadkdw: J. S. 1 M. C. oraz akt organu rentowego dotaczonych do akt sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz na
rozstrzygniecie sprawy. W szczegoblnosci Sad dal w wiare zeznaniom §wiadkow i wyja$nieniom ubezpieczonego, gdyz
sq spojne i wzajemnie sie potwierdzaja.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:



1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W mysl § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn
2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony spelia przeslanki do nabycia
emerytury wezesniejszej z tytulu pracy w warunkach szczegolnych po ukonczeniu 60 roku zycia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przeslanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w tredci art. 184 przestanki koficowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. na dzieh 31 grudnia 2008r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejscia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegoblny i
zwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiaggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w
art. 32 rowniez po dniu 31 grudnia 2008r. oraz nieprzystapieniu do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkoéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.. Wszystkie przestanki muszg zostac¢ spelnione lacznie.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika wprawdzie, ze ubezpieczony ukonczyt 60 lat, i na dzien 1 stycznia
1999r. udowodnil 25 letni okres zatrudnienia, jednakze nie udokumentowat 15 lat pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wymienionej w Wykazie A zal. do Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

W wykazie tym jako prace wykonywane w warunkach szczegdlnych wymieniono m.in :

-prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych /DZ. VIII poz. 2/,

-prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych / Dz.XIV poz. 14/.

W ocenie Sadu, do pracy tej nie mozna zaliczy¢ okresu pobierania nauki w Przyzakladowej Szkole Budowlanej w G. w
latach 1969-1972, bowiem praca mechanika w kanalach nie byla przez niego wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy oraz okresu pracy w pogotowiu (...) w latach 1980-1989, bowiem przepisy przywolanego rozporzadzenia



nie wymieniaja wykonywanych przez ubezpieczonego prac jako wykonywanych w szczegblnych warunkach. Wskazac
nalezy, ze ubezpieczony jako pracownik pogotowia (...) tylko cze$¢ czasu pracy poswiecal na kierowanie samochodem
ciezarowym marki S., dojezdzajac na budowy, a zatem nie mozna uznaé, ze wykonywal prace kierowcy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Sad wziagl rowniez pod uwage, ze zdarzalo sie, ze ubezpieczony jezdzil na budowy — nie jako
kierowca- lecz jako mechanik, oraz ze praca ta byla przeplatana praca operatora dzwigu

Ewentualnie jako praca w warunkach szczegblnych moze zosta¢ zakwalifikowana praca ubezpieczonego jako
mechanika w kanalach i operatora dzwigu, z tym ze odwolujacy nie wykonywal tego rodzaju prac stale i w pelnym
wymiarze przez okres 15 lat.

Ustalajac, ze ubezpieczony nie udokumentowat 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, Sad stwierdzil,
ze J. M. nie speklia lgcznie wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania emerytury z obnizonego wieku,
wynikajacych z treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), a tym samym jego odwolanie jest nieuzasadnione.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Grazyna Lazowska



