Sygn. akt VII1 U 2400/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Renata Figiel

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Gliwicach

sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o o odsetki

na skutek odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 listopada 2014 1. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu G. K. prawo do odsetek ustawowych od:

a) kwoty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za lata 2010 i 2011 za okres od 1 kwietnia
2012 roku do 9 lipca 2013 roku;

b) kwoty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za lata 2012 i 2013 za okres od 1 kwietnia
2013 roku do 24 lipca 2013 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 120 z} (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 1025/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6
lipca 2007r. 0 ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw
robé6t gorniczych (Dz. U. z 2007r., Nr 147, poz. 1031) odmoéwit ubezpieczonemu G. K. wyplaty odsetek ustawowych od
ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za lata 2010-2013., z uwagi na brak regulacji prawnej
w tym zakresie w ww. ustawie. Ponadto, organ rentowy wskazal, ze w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia



13 lipca 2012r. oraz w wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 4 kwietnia 2013r. nie zasadzono wyplaty odsetek za zwloke z
tytulu przyznania prawa do ekwiwalentu.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyt odwolanie wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu odsetek z tytulu opdznienia
w wyplacie ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za lata 2010-2013. W ocenie odwolujacego
organ rentowy ponosi wine za niewydanie decyzji w terminie 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji, ktérg zdaniem ubezpieczonego stanowito zlozenie wniosku o wyplate ekwiwalentu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony G. K. z dniem 30 grudnia 2011r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o wyplate ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do deputatu weglowego za lata 2010-2011r.

Decyzja z dnia 15 lutego 2012r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu prawa
do wyplaty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla przystugujacego emerytom i rencistom,
poniewaz nie spehial przestanek okre$lonych w ustawie z dnia 6 lipca 2007r. o ekwiwalencie pienieznym z tytulu
prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw robot gérniczych (Dz. U. Nr 147, poz. 1031)
pozwalajacych na przyznanie prawa do wyzej wymienionego $wiadczenia.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 lipca 2012r. w sprawie o sygn. akt VIII U 517/12 przyznano
ubezpieczonemu prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za lata 2010 i 2011. Od
powyzszego wyroku apelacje wniost organ rentowy. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013r.
oddalit apelacje.

Jednocze$nie w dniu 14 stycznia 2013r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wyplate ekwiwalentu z tytulu prawa do
bezplatnego wegla za lata 2012 i 2013. Postepowanie wszczete na powyzszy wniosek, ZUS zawiesil do czasu
zakonczenia postepowania odwolawczego przed Sadem Okregowym w Gliwicach w sprawie uprawnien za lata 2010
i2011.

W konsekwencji zakonczenia postepowania apelacyjnego i uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego, organ
rentowy wydal decyzje przyznajace ekwiwalent za wegiel deputatowy odpowiednio za lata 2010-2011 — decyzja z dnia
2 lipca 2013r. oraz za lata 2012-2013- decyzja z dnia 15 lipca 2013r.

W dniu 23 pazdziernika 2014r. ubezpieczony wystgpil do organu rentowego z wnioskiem (wezwaniem) o wyplate
naleznych odsetek od wyplaconego ekwiwalentu pienieznego za lata 2010-2013.

Organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 12 listopada 2014r. odméwil ubezpieczonemu prawa do wnioskowanych
ustawowych odsetek za zwloke.

Powyzsze okoliczno$ci sa bezsporne i wynikaja wprost z materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w
szczegolnosci z akt emerytalnych odwolujacego — dolaczonych do akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, G. K., zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 6 lipca 2007r. o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla oséb uprawnionych
z przedsiebiorstw robot goérniczych. (Dz. U nr 147 poz. 1031) okreSla zasady i spos6b realizacji uprawnienia
do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla, przyslugujacego osobom uprawnionym z
przedsiebiorstw robo6t gbérniczych za okres od dnia 1 stycznia 2002r. do dnia 31 grudnia 2015r. w art. 2 ustawy
wyjasniono zakres podmiotowy, a w kolejnych artykulach (7) zasady realizacji prawa.



Sad Okregowy w Gliwicach prawomocnym wyrokiem przyznal ubezpieczonemu prawo do ekwiwalentu pienieznego,
na podstawie ww. ustawy.

Sad w niniejszym postepowaniu zgadza sie z wnioskiem zawartym w odwolaniu, iz z treSci uzasadnienia zar6wno
Sadu Okregowego jak i Sadu Apelacyjnego wynika, iz organ rentowy ponosi wine za niewydanie prawidlowej
decyzji w ustawowym terminie, mimo iz wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz caly material dowodowy niezbedny do
prawidlowego ustalenia §wiadczenia i jego wysoko$ci byly znane organowi rentowemu w chwili ztoZzenia wniosku przez
ubezpieczonego.

Cytowana ustawa nie reguluje natomiast kwestii wyplacania odsetek od §wiadczen, co do ktérych Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych pozostaje w zwloce z wyplata.

Podstawe prawng do wyplaty przez ZUS odsetek, jak stusznie podnioést ubezpieczony w odwolaniu, zawiera art. 85 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585).
Przepis ten stanowi, ze ,jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci”.

Przepis ten reguluje wyplate odsetek naleznych nie tylko od $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, ale takze
przekazanych ZUS-owi do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw, a takim bez watpienia jest ekwiwalent pieniezny z
tytulu prawa do bezplatnego wegla. Do powyzszych odsetek nie stosuje sie przepiséw o finansach publicznych.

Szczegotowe zasady wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub w wyplaceniu §wiadczen, do ktérych przyznawania i wyplacania jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych okresla Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr
12, poz. 104).

Zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia ,okreSlone w rozporzadzeniu zasady wyplacania odsetek za op6Znienie w
wyplaceniu §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, stosuje sie réwniez do obliczania i wyplacania odsetek za
op6Znienie w wyplaceniu przez Zaklad §wiadczen zleconych mu do wyplaty na mocy odrebnych przepisow lub umoéow
miedzynarodowych”.

Natomiast po mysli § 2 ww. rozporzadzenia, odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen. Okres op6Znienia w ustaleniu prawa do Swiadczen i ich wyplacie,
dla ktorych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy
sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji. (ust.2)

Podkresli¢ nalezy, ze cytowany wyzej art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wyraznie wskazuje, ze ZUS
jest zobowiazany do wyplaty odsetek w wysoko$ci okres$lonej przepisami prawa cywilnego wowczas, gdy w nastepstwie
okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é¢, nie ustali prawa do $wiadczenia lub nie dokona jego wyplaty w
przewidzianych przepisami terminach ich przyznawania i wyplacania. Chodzi zatem o wyplate odsetek za zwloke w
wyplacie Swiadczenia, powstala na skutek okolicznosci, za ktére organ odpowiada.

W ocenie Sadu, taka okoliczno$é zachodzi w przedmiotowej sprawie, gdyz organ rentowy odmowit ubezpieczonemu
prawa do wyplaty ekwiwalentu za lata 2010 i 2011 na skutek blednej interpretacji przepiséw, mimo ze ubezpieczony
wykazal, ze jest do tego $wiadczenia uprawniony, natomiast postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013r. zawiesil
postepowania wszczete na wniosek ubezpieczonego z 17 stycznia 2013r. w sprawie wyplaty ekwiwalentu pienieznego



zalata 201212013 do czasu zakonczenia postepowania odwolawczego w sprawie ustalenia uprawnien do ekwiwalentu
pienieznego za lata 2010 i 2011. Zatem niewyplacenie ubezpieczonemu w terminie przez organ rentowy ekwiwalentow
pienieznych z tytulu prawa do bezplatnego wegla za lata 2010-2013 nastapilo na skutek okolicznoéci, za kt6ére organ ten
odpowiada, albowiem bylo wynikiem zajetego w sprawie przez organ rentowy stanowiska i oczekiwania na ostateczne
rozstrzygniecie sprawy przez organ odwolawczy mimo, ze ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia.

Nalezy powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, iz ,wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej
wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczego6lnosci, gdy
ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki $§wiadczenia, oznacza, ze op6Znienie w spelmieniu Swiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo mu zarzucié
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa” (wyrok z dnia 25 stycznia 2005r., sygn. akt I UK 159/04, opubl.
OSNP 2005/19/308).

W myél art. 7 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 2007r. o ekwiwalencie pienieznym (...), ekwiwalent za lata 2010-2015
jest wyplacany w terminie do konca I kwartalu roku, w ktérym ekwiwalent ma zosta¢ wyplacony.

Natomiast obowigzek wyplacenia odsetek wynika wprost z przepisu art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, zatem organ rentowy nie moze powolywac sie na to, iz obowigzek wyplaty odsetek
od ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla nie wynika z przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 2007r.
o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw robét
gbrniczych. (Dz. U. z 2007r. Nr 147, poz. 1031).

Przedmiotowe wnioski ubezpieczony zlozyl w dniach: 30 grudnia 2011r. i 14 stycznia 2013r., a zatem odpowiednio
do dnia 31 stycznia 2012r. i 15 lutego 2013r. organ rentowy winien byt wydaé prawidlowe decyzje uwzgledniajace
wnioski, a wyplata ekwiwalentu za lata 2010-2011 powinna by¢ dokonana do dnia 31 marca 2012r., a za lata 2012-2013
do dnia 31 marca 2013r. Zatem odsetki przystugujace ubezpieczonemu nalezy liczyé: za lata 2010-2011 od dnia 1
kwietnia 2012r. a za lata 2012-2013 od dnia 1 kwietnia 2013r. tj. od dnia nastepnego po ustawowym terminie wyplaty
ekwiwalentu pienieznego; do odpowiednio 9 i 24 lipca 2013r. tj. do dnia wyplaty zaleglego Swiadczenia.

Biorac pod uwage powyzsze Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2, 3 i 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2013r.
poz. 490 j.t.). Majac na uwadze naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wklad w przyczynienie sie
do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia, zwlaszcza logiczne i obszerne uzasadnienie roszczen ubezpieczonego zawarte w
odwolaniu i w pi$émie z dnia 2 stycznia 2015r., Sad uznal za wlasciwe zastosowanie dwukrotnego podwyzszenia stawki
minimalnej.

SSO Jolanta Lanowy



