Sygn. akt VIII U 2352/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Gliwicach

sprawy M. W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o zaplate zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i FP
na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 8 pazdziernika 2014 r. nr (...)

1) zmienia czeSciowo zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze stwierdza, iz ubezpieczony M. W. nie ma obowiazku
oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za okres od sierpnia 2009r. do maja 2014r. oraz na Fundusz
Pracy za okres od stycznia 2011r. do maja 2014r.;

2) oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 2.400 (dwa tysiace
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 2352/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. — na podstawie art. 83 ust 1 oraz
art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.),
stwierdzil, ze M. W. jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Kwote zadtuzenia ZUS ustalil na 54.558,93 zl wraz z odsetkami w tym z

tytuhu:



- skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2009r. do maja 2014r. — 25.829,18 zl plus odsetki w kwocie
5.956 zl,

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2009r. do maja 2014r. — 15.294,93 z} plus odsetki w kwocie
4.967 71,

skladek na Fundusz Pracy za okres od stycznia 2011r. do maja 2014r. — 2.101,82 z! plus odsetki w kwocie 410 zl.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji i wniodst o jej uchylenie wskazujac, iz jest ona niestuszna gdyz od lipca
20009r. calkowicie zaprzestal on prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, o czym zawiadomil Urzad Skarbowy oraz
ZUS, proszac o wskazanie wlasciwego postepowania w tej sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. ZUS wskazal, iz zaskarzona decyzja dotyczy okreélenia kwotowo wysokosci
zadluzenia platnika w zwiazku z nieuregulowaniem w ustawowym terminie skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy naleznych za okres podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zatem, w ocenie organu rentowego, zarzuty dotyczace zaskarzonej decyzji
moga dotyczy¢ nieprawidlowosci w ustaleniu przez organ rentowy zadluzenia, lub nieuwzglednienia zaplaty
dokonanej przez odwolujacego, jednakze odwolujacy nie przedstawil takich zarzutéw, ani nie przedstawil zadnych
dowodow. ZUS wskazal, ze zaskarzona decyzja wydana zostala po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego,
w toku ktérego ustalono, iz odwotujacy z dniem 1 grudnia 2008r. podjal dzialalno$c gospodarcza w celu wykonania
analizy danych dla (...) Sp. z o.0., co odwolujacy potwierdzil.

Powolujgc sie na art. 6 ust. pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych organ rentowy wskazal, iz M. W. podlegal
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu. Organ
rentowy ustalil, Ze odwolujacy, dokonal zgloszenia do ubezpieczen z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej w okresie od 1 grudnia 2008r., jednak zaprzestal oplacania sktadek, w zwigzku z czym na koncie
odwolujacego powstala zalegloé¢ z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy w
wysokosci okreslonej w zaskarzonej decyzji. Rowniez zgodnie z za$wiadczeniem o wpisie do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Z. (nr wpisu 967/08) odwotujacy prowadzil w spornym okresie
dzialalno$¢ gospodarcza. Odwolujacy byl powiadomiony o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysokos$ci
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy. W pi$mie z
dnia 7 sierpnia 2014r. odwolujacy wskazal, ze zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jednoczesnie nie
przedstawil zadnych dowodow potwierdzajacych, ze faktycznie dziatalno$ci gospodarczej nie prowadzil. Ubezpieczony
nie obalil zatem domniemania plyngcego z faktu zarejestrowania dzialalnosci gospodarczej w odpowiednim organie
ewidencyjnym, wskazujacego ze taka dzialalno$¢ prowadzil. Zgodnie bowiem z wpisem do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej odwolujacy jest traktowany jako osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza. ZUS wskazal, iz zgodnie
z wpisem do ewidencji odwolujacy dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil w okresie od 1 grudnia 2008r. do kwietnia
2014r. i pozostawal w stalych stosunkach gospodarczych z podmiotem (...) Sp. z 0.0. Okoliczno$¢, ze odwolujacy
nie pozostawal w stosunkach gospodarczych z innymi podmiotami nie obala domniemania prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;j.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015r. M. W. sprecyzowal odwolanie, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji
poprzez stwierdzenie, ze nie ma obowiazku oplacenia skladek wymienionych w decyzji.

Nastepnie zmodyfikowal swe stanowisko w ten sposob, ze uznal roszczenie organu rentowego za okres od marca
20009r. do lipca 2009r. Zlozyl tez wniosek o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, co nastepuje:



Odwolujacy M. W. w grudniu 2008r. rozpoczat dzialalnoé¢ gospodarcza dla celow rozpoczecia wspoélpracy z firma
(...) Sp.z o.o.

Ubezpieczony byl wowczas studentem studiéw dziennych Szkoly Gléwnej Handlowej w W. i w firmie tej odbywal
praktyki. Z firma (...) Sp. z 0.0. mial zawarta umowe, na tre$¢ ktorej skladala sie analiza danych finansowych w firmie.
Dla potrzeb tej umowy musial zalozy¢ wlasna dzialalno$é gospodarczg.

Ubezpieczony zglosit sie z dniem 1 grudnia 2008r. do ewidencji os6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza w Z.
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Z. — wpis nr 967/08. W tym samym czasie dokonal zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych.

Faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza prowadzit odwolujacy do lipca 2009r. W ramach dzialalnoéci jednoosobowo
wykonywal czynnosci polegajace na analizie danych finansowych firmy (...). Nikogo nie zatrudnial. Do lipca 2009r.
faktycznie osiggal comiesieczne dochody z dzialalnosci gospodarcze;j.

W sierpniu 2009r. zaprzestal realizowania czynno$ci na rzecz firmy (...) i jakichkolwiek innych czynno$ci zwigzanych
z dzialalno$cia gospodarcza i od tego czasu byl utrzymaniu rodzicow. Ubezpieczony zakonczyl studia we wrze$niu
2011r., i zatrudnit sie na podstawie umowy o prace w Spodlce Opera Spotka Komandytowa.

Odwolujacy formalnie do tej pory nie zlikwidowal dzialalno$ci gospodarczej, gdyz nie wiedzial, ze jest taki obowiazek.

Z opisu transakcji dotyczacych konta odwolujacego prowadzonego przez (...) Bank (...) S.A. Oddzial w W.,
obejmujacego okres od 5 grudnia 2008r. do 6 lipca 2010r., kiedy doszlo do wyplaty §rodkéw z rachunku wynika, ze
w dniach: 5 grudnia 2008r., 5 stycznia 2009r., 6 maja 2009r. i 2 lipca 2009r. otrzymal on przelewy z firmy,, (...) Sp.
z 0.0. Oddzial w W..

Wedtug informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z 24 grudnia 2014r. M. W. figuruje w ewidencji prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza prowadzong pod nazwa (...) od 1 grudnia 2012 r. do nadal na zasadach ogélnych z 19%
podatkiem liniowym. Z tytulu tej dzialalnoéci odnotowano zeznania podatkowe PIT-36L za lata 2009-2012. W
zeznaniach podatkowych za te lata odnotowano zerowe dochody.

Na podstawie informacji Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 20 stycznia 2015r. ustalono, Ze od pazdziernika 2009r.
firma (...) Sp. z 0.0. zawiesila dzialalno$¢ w Polsce.

Sad ustalil, iz ubezpieczony, pismem z dnia 30 lipca 2014r. zostal powiadomiony o wszczeciu postepowania w sprawie
okreslenia wysokoSci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. Pisma tego
faktycznie nie odebral, gdyz od rozpoczecia studiow zamieszkuje w W..

W dniu 8 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wydal zaskarzong decyzje ustalajgca
wysoko$é zadluzenia z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okres
od marca 2009r. do maja 2014r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, wyciggu konta ubezpieczonego (k.11),
informacji Urzedu Skarbowego w Z. oraz z drukéw PIT Bi PIT-36Lzalata 2009, 2010, 2011 (k.11), odpisu KRS (k.19-33
a.s.), przestuchania odwolujacego (nagranie z rozprawy z dnia 20 stycznia 2015r. min. 16.351in.)

Sad uznal, Ze zgromadzony material dowodowy jest spojny, wiarygodny i wystarczajacy do rozstrzygniecia
merytorycznego sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego w przewazajacej czeSci zastuguje na uwzglednienie.



Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015r., poz. 121 ze zm.), zwanej ustawa systemowsa. Zgodnie z
art. 1 ustawy ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe i ubezpieczenie
chorobowe i wypadkowe.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 4 ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Obowiazek ubezpieczenia
powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza spoczywa
na tej osobie (ust.3).

Natomiast po mysli art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisow niniejszej ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne skladki za
kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie sktadek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu $wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Po myséli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac.

Zgodnie za$ z treécia art. 48 tejze ustawy, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie
bedac z tego obowigzku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokosSci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi §wiadczen, zawiadamiajac go o tym. Jezeli
po wymierzeniu skladek z urzedu platnik ztozy deklaracje rozliczeniows, organ rentowy koryguje wymiar skltadek do
wysoko$ci wynikajacej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem wykazanych w niej §wiadczen.

Na podstawie art. 18 ust. 8 omawianej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60
% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci
obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia

31 grudnia danego roku.

Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
7 zastrzezeniem ust. 2

iust. 3.

Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z art. 66 ust
1pkt 1lit.c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(Dz.U.

z 2008r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.). Zgodnie z art. 81 ust 2 podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
0sOb, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

Zkolei na podstawie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(t.j. Dz.U. z 2008r. nr 69, poz. 415 ze zm.), osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest zobowigzana



do oplacania obowiazkowych skladek na Fundusz Pracy ustalonych od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej od nieoptaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika
skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nt 8, poz. 60, z p6zn. zm.).

W mys$l art. 83 ust 1 pkt 2 ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. przebiegu
ubezpieczen.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze postepowanie przed Sadem w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
jest postepowaniem kontrolnym majacym na celu sprawdzenie prawidlowo$ci decyzji organu rentowego. Zakres
rozpoznania sprawy jest wyznaczony zakresem przedmiotowym i podmiotowym zaskarzonej decyzji.

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byly decyzje deklaratoryjne Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
ktore okreslily stan zalegloSci sktadkowych skarzacego na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

ZUS nie wydal decyzji obejmujacej odwolujacego obowigzkiem ubezpieczen spolecznych w okresie spornym , gdyz
odwolujacy dokonatl zgloszenia do ubezpieczen jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg, a od razu wydal
decyzje ustalajaca wysoko$¢ zadluzenia z tytulu poszczegbdlnych rodzajow ubezpieczen, niemniej jednak podstawa
wydania tej decyzji bylo uznanie, ze w spornym okresie ubezpieczony podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym, zdrowotnemu oraz obowigzkowi oplacania skladek na Fundusz Pracy.

Jak wskazal organ rentowy, zaskarzona decyzja dotyczy okre$lenia kwotowo wysoko$ci zadluzenia platnika, zatem,
w ocenie organu rentowego, ewentualne zarzuty moga dotyczy¢ nieprawidlowosci w ustaleniu przez organ rentowy
wysoko$ci zadtuzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, z tym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzic.

Wprawdzie przy spelieniu warunkow ustawowych podleganie ubezpieczeniom spolecznym nastepuje ex lege a
decyzja stwierdzajaca ten fakt ma charakter deklaratoryjny stwierdzajacy jedynie, ze taki obowigzek, albo uprawnienie
(przy ubezpieczeniu dobrowolnym) wynika z bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa (vide Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014r., II UK 523/13, LEX nr 1504565, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2014r., Il UK 464/13, LEX nr 1483952), to jednak w przedmiotowej sprawie fakt niewydania decyzji potwierdzajacej
okres podlegania ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym oraz zdrowotnemu w zwigzku z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej, pozbawilo go mozliwoséci zanegowania tego i podniesienia zarzutu, ze faktycznie nie
prowadzil dzialalnoS$ci gospodarczej juz na etapie postepowania przed ZUS.

Taka sytuacja jest niedopuszczalna, gdyz pozbawia ubezpieczonego mozliwo$ci negowania samego faktu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Tymczasem kwestia faktycznego wykonywania dzialalno$ci gospodarczej miala
podstawowe znaczenie dla wydania zaskarzonej decyzji.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony od 1 grudnia 2008r. ma zarejestrowana pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, ktorg zarejestrowal dla celéw rozpoczecia wspoélpracy z Firma (...) Sp. z 0.0. w ramach
praktyk studenckich.

Sam wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (zarejestrowanie) ma charakter deklaratoryjny. Istnienie wpisu
do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnosci, ale prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ obalone (por. wyrok SN z dnia 14 wrzeénia 2007r., III UK 35/07, LEX nr
483284, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 marca 2006r., III AUa 2850/04, LEX nr 217125).



»Okresdlenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej wpisywanej do ewidencji
powoduje istnienie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$¢é gospodarcza zostala podjeta i jest prowadzona
az do czasu jej wykreSlenia z ewidencji. "Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone,
co oznacza, iz czasookres prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej wynikajacego z wpisu do ewidencji moze
by¢ korygowany, lecz czynno$¢ ta musi by¢ powiazana z wynikami postepowania dowodowego” (por. wyrok
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 28 stycznia 20009r., (...) SA/Wa (...), LEX nr 489317).

W wyroku z dnia 12 stycznia 2012r. (I UK 203/11,LEX nr 1162649) Sad Najwyzszy wskazal, iz kwestie zwigzane
z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja ewentualnie
znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.
Natomiast ciezar dowodu wykazania istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (art. 6
k.c.) spoczywa na ubezpieczonym.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w przedmiotowej sprawie wykazalo, iz skarzacy M. W., mimo iz
ma zarejestrowana pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (pod nr 967/08 ewidencji dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Z.), faktycznie dzialalnoSci tej nie prowadzil od sierpnia 2009r.

Odwolujacy zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza dla celow rozpoczecia wspoélpracy z Firma (...) Sp. z 0.0. w ramach
praktyk studenckich. Wymogiem odbywania tej praktyki bylo zalozenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Z firma
(...) ubezpieczony mial zawarta umowe na dokonywanie analizy danych finansowych, ktérg to analize wykonywal
faktycznie od grudnia 2008r. do lipca 2009r. i osiagal z tego tytulu comiesieczne dochody. Z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej zostal takze zgloszony do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze od sierpnia 2009r. zaprzestatl realizowania czynnoSci na rzecz Firmy (...) i
jakichkolwiek innych czynnos$ci zwiazanych z dzialalnoécig gospodarcza. Ustalono, ze od pazdziernika 2009r. firma
(...) zawiesila dzialalno$¢ w Polsce.

Odwolujacy nie wykonywal tez czynnos$ci w ramach dzialalnoéci gospodarczej na rzecz jakiegokolwiek innego
kontrahenta. Okolicznos§¢é powyzsza potwierdza réowniez fakt, ze jak wynika z zeznan podatkowych PIT w latach
2009-2012 odwolujacy nie wykazywal w Urzedzie Skarbowym dochodéw z dzialalnoéci gospodarcze;.

Odwolujacy formalnie do tej pory nie zlikwidowal dziatalno$ci gospodarczej, gdyz nie wiedzial, Ze jest taki obowiazek.
W Urzedzie Skarbowym poinformowano go ze powinien zlozy¢ PIT-y zerowe

W ocenie Sadu, z zebranego materialu dowodowego wynika, iz pomimo zarejestrowania pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej i zgloszenia do ubezpieczen spolecznych odwolujacy w okresie spornym — poza przyznanym przez niego
okresem od grudnia 2008r. do lipca 2009r. — faktycznie takiej dzialalnoSci nie prowadzil. Nalezalo zatem uznaé, ze nie
podlega on w tym okresie obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego a w konsekwencji rowniez obowigzkowi oplacania
skladek z tego tytutu.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze stwierdzil, iz ubezpieczony M. W. nie ma obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za
okres od sierpnia 2009r. do maja 2014r. oraz na Fundusz Pracy za okres od stycznia 2011r. do maja 2014r.

Natomiast w pozostalej czeéci Sad — na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c., — oddalil odwolanie, gdyz ubezpieczony
ostatecznie uznal roszczenie organu rentowego za okres od marca 2009r. do lipca 2009r.

W punkcie 3 wyroku Sad zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote
2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego Sad oparl o art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U.z2013r.,
Nr 490), majac na uwadze, iz warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie niniejszej przekraczala kwote 10.000 zt i nie
przekraczala kwoty 50.000 zl.

SSO Mariola Szmajduch



