Sygn. akt VIII U 2316/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 r. w Gliwicach
sprawy H. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 wrze$nia 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 2316/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrzesnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmoéwil ubezpieczonej H. D. prawa do emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1440) w oparciu o art. 55 tej ustawy, poniewaz
odwolujaca pomimo wczeéniejszego przyznania prawa do emerytury i kontynuowania po tej dacie zatrudnienia nie
miala do chwili zgloszenia obecnego wniosku emerytalnego, zawieszonej wyplaty tego Swiadczenia, a pobiera je od
dnia 1 stycznia 2005r.

W odwolaniu od decyzji H. D., zarzucajac bledna interpretacje przepiséw prawa, wniosla o jej zmiane przez obliczenie
i przyznanie emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W uzasadnieniu podkreslila,
ze wniosek emerytalny z dnia 20 sierpnia 2014r. zostal przez nia zlozony po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego i ustaniu z dniem 6 stycznia 2014r. zatrudnienia, ktore kontynuowala po przyznaniu jej prawa
do emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej. Dodatkowo zaznaczyla, ze w art. 55 ustawy emerytalnej



ustawodawca wymaga jedynie aby po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego nastapila kontynuacja
podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz zlozenie wniosku emerytalnego, a te przestanki ubezpieczona speknila.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji. Nadto podkreslil, ze warunkiem zastosowania art. 55 ustawy emerytalnej jest
kontynuowanie ubezpieczen emerytalnego i rentowych po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego

i wystapienie z wnioskiem o emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej po dniu 31 grudnia 2008r. Zaznaczyl
dodatkowo, ze ubezpieczona z wnioskiem o emeryture na podstawie przepisy art. 27 wystapita przed dniem 31 grudnia
2008r., bo w dniu 24 lutego 2004r. Nastepnie wyplata tego §wiadczenia podlegala zawieszeniu jedynie do dnia

31 grudnia 2004r., bowiem od dnia 1 stycznia 2005r., w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, odwolujacej podjeto

wyplate tej emerytury.

Rozpoznajqgc odwolanie Sqd Okregowy w Gliwicach — Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

H. D. urodzita sie (...) i wiek 60 lat osiagneta w dniu

(...). Z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury wystapila po raz pierwszy w dniu 24 lutego 2004r. i decyzja z
dnia 11 marca 2004r. organ rentowy ustalil ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2004r., zawieszajac
jej wyplate

z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. Emerytura ta zostala przyznana na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, w zwigzku z osiggnieciem przez nig wieku 60 lat.

W okresie do dnia 28 stycznia 2005r. ubezpieczona byla zatrudniony jako radca prawny w Urzedzie Miejskim w Z.
i rownocze$nie do dnia 27 stycznia 2005r. ubezpieczona byla zatrudniony jako radca prawny w Miejskim Osrodku
Pomocy Rodzinie w Z.. W zwigzku z faktem zaprzestania zatrudnienia u dotychczasowych pracodawcow organ
rentowy decyzjg z dnia 31 stycznia 2005r. wznowil dla ubezpieczonej od dnia 1 stycznia 2005r. wyplate dotychczas
zawieszonej emerytury. Rownoczesnie od dnia 28 stycznia 2005r. ubezpieczona ponownie podjela zatrudniony jako
radca prawny w Miejskim O$rodku Pomocy Rodzinie w Z. i kontynuowala je do dnia 5 stycznia 2014r.

Nastepnie w dniu 20 sierpnia 2014r. odwolujaca wystapila z wnioskiem
o obliczenie wysokoSci jej emerytury zgodnie ze sposobem okreSlonym w art. 26,
w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalne;j.

W zwiazku z powyzszym ZUS w dniu 26 wrzeénia 2014r. wydal zaskarzona decyzje odmowna.
Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny i wynika wprost z akt organu rentowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1440), ubezpieczonemu spekliajacemu
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiagnieciu przewidzianego

w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze
by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Zdaniem Sadu, ubezpieczona nie wyczerpala dyspozycji przepisu art. 55 ustawy emerytalnej. Wprawdzie podlegala
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po ukonczeniu 60 lat zycia, jednak wniosek o emeryture zlozyla przed
dniem 1 grudnia 2008r.



Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
2014r. I UK 27/14 (LEX nr 1537287) gdzie Sad Najwyzszy za nietrafna uznal konstatacje, ze osobom wskazanym w
art. 55 u.e.r.f.u.s.

i spelniajacym przewidziane w tym przepisie warunki, moze by¢ przyznana emerytura obliczona w sposéb okreslony
w art. 26 ustawy. Nie mozna w takim wypadku mowic

o zlozeniu kolejnego wniosku emerytalnego o przyznanie "emerytury po emeryturze".

W art. 55 chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelmieniu
warunkoéw z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Wyraznie stanowi
sie w nim o mozliwoSci obliczenia emerytury na podstawie art. 26, czyli - wnioskujac z treSci przepisu - emerytury
przyznanej na wniosek zgloszony po dniu 31 grudnia 2008r., po spelnieniu warunkéow okreslonych w art. 27 ustawy.
Nie chodzi tez o osoby, ktore wstrzymywaly sie

z pobieraniem naleznej emerytury. Zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 u.e.r.f.u.s. ma utrzymywanie
przez osobe w nim okreSlonej statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), oraz stwierdzié, ze status
ten zachowuja osoby, ktore przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowiazkowym lub
dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i 14 u.s.u.s.). W konsekwencji, emerytura osdb, ktore spehily
warunki przewidziane w art. 27 i pobieraly Swiadczenia na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008r. powinna by¢
wyliczona na podstawie art. 53

z uwzglednieniem art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy, jezeli po ukonczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly
ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie.

Przechodzac do dalszych rozwazan nad niniejsza sprawa nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczona bezspornie wniosek o
emeryture na podstawie art. 27 zlozyla przed data przewidziana w cytowanym przepisie art. 55. Istnieje wprawdzie
mozliwo$§¢ wezedniejszego pobierania emerytury i kontynuowania w dalszym ciggu ubezpieczenia po osiggnieciu
powszechnie obowigzujacego wieku emerytalnego, a nastepnie wystapienie po dniu 31 grudnia 2008r. z wnioskiem
o ustalenie wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26. Jednak wypadek taki dotyczy wylacznie osob ktore wezeéniej
pobieraly emeryture wcze$niejsza, badz z obnizonego wieku, za$§ wniosek o emeryture na podstawie art. 27 zlozyly nie
wecze$niej niz po dniu 31 grudnia 2008r. Ustalenie emerytury na starych zasadach nie stanowi przeszkody do ustalenia
emerytury kapitalowej nawet w przypadku gdyby ubezpieczony taka emeryture pobieral. Przepis art. 55 ustawy
emerytalnej stanowi jedynie, iz wniosek o emeryture powinien zostaé¢ zlozony po raz pierwszy po dniu 31 grudnia
2008r. i warunkiem uzyskania emerytury kapitalowej jest kontynuowanie ubezpieczenia emerytalno - rentowego po
osiagnieciu przez kobiete wieku 60 lat zycia.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela prezentowana wyzej wykladnie art. 55 ustawy i sformulowany na
jej tle poglad Sadu Najwyzszego, iz ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949r., ktory osiggnat powszechny
wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu

31 grudnia 2008r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego $wiadczenia niezaleznie od tego, czy wczeéniej zlozyl
wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub

o emeryture wezeéniejsza. Podobne stanowisko zajal zreszta Sad Najwyzszy w uchwale

z dnia 4 lipca 2013r. II UZP 4/13 (LEX nr 1342169), gdzie w tezie drugiej wskazano, iz nabycie prawa do
emerytury przyjete w ustawie emerytalnej, uwzgledniajac takze tre$¢ wskazanego wyzej art. 21 ust. 2 u.e.rf.u.s.,
uzasadnia twierdzenie, Ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy. W sytuacji zatem gdy dopuszczalne jest
kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55 u.e.r.f.u.s., ze wyliczenie emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko wéwczas gdyby byt to pierwszy wniosek o emeryture
(nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z treSci tego przepisu wywnioskowaé, co oznacza,
ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949r., ktory osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal
ubezpieczenie i wystgpil o emeryture dopiero po dniu

31 grudnia 2008r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego Swiadczenia niezaleznie od tego, czy wczeSniej zlozyl
wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub

o emeryture wezeéniejszg. Przepis art. 55 tej ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug jej art. 26, "zréwnuje" w pewnym sensie sytuacje tych



0s6b (urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949r.) z sytuacja oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktore (jesli
nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wczes$niejszej) moga, osiagajac
powszechny wiek emerytalny ztozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym
wyliczanej wedtug art. 24 u.e.r.f.u.s. (poréwnaj tez wyrok SN z dnia 10 lipca 2013r. w sprawie II UK 424/12 LEX nr
1341674).

W toku procesu bezsprzecznie ustalono, iz ubezpieczona po osiggnieciu wieku 60 lat zycia kontynuowala
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, jednak emerytura przyznana jej w roku 2004 nie byla emeryturg wezesniejsza,
za$ z wnioskiem o przyznanie emerytury w zwigzku z ukonczeniem 60 lat zycia wystgpita przed dniem 31 grudnia
2008r., tj. w dniu 24 lutego 2004r.

Kierujac sie powyzszymi okolicznoéciami, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, ze organ rentowy wydal
zaskarzonag decyzje zgodnie z obowigzujacym w tym zakresie przepisem art. 55 ustawy emerytalne;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



