Sygn. akt VII1 U 2264 /14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Gliwicach

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu dzialalnoSci gospodarczej
na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 pazdziernika 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz M. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 lipca 2014r. oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2014r.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 2264/14

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 10 pazdziernika 2014r., powolujac sie na art. 83 ust.1, art. 38 ust.1 pkt 1 oraz art. 6 ust.1
pkt 5, art. 11 ust.1, art. 12 ust.11i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j. Dz. U. 2015r., poz. 121) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze M. K. jako osoba prowadzaca
dzialalnosé gospodarcza od dnia 1lipca 2014r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,

rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze M. K. zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego jako platnik skladek
i osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1 lipca 2014r., natomiast za okres od 1 sierpnia 2014r.
do 31 sierpnia 2014r. wystapila o wyplate zasilku chorobowego z tytutu niezdolnos$ci do pracy, ktéra przypadala w
okresie cigzy. ZUS zakwestionowal, ze M. K. faktycznie prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza, gdyz nie przedstawita
zadnych dowod6w w postaci choé¢by faktur. W ocenie organu rentowego powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze zgloszenie



do ubezpieczen przez M. K. na krétko przed powstaniem niezdolnosSci do pracy mialo na celu umozliwienie jej
skorzystania

z wysokich §wiadczen finansowych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego jak i sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Organ rentowy wyliczyl, ze
hipotetycznie obliczona wysoko$¢ zasitku macierzynskiego za 364 dni wyniostaby 78.442,00 zt. ZUS zarzucil réwniez,
ze zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen spotecznych w tym do ubezpieczenia chorobowego jako pracownika, byto
dzialaniem $wiadomym zmierzajacym do uzyskania od ZUS $wiadczen z ubezpieczen spolecznych w postaci zasitku
chorobowego, a nastepnie macierzynskiego platnego z Funduszu (...) Chorobowych, w wysoko$ci niewsp6imierne;j
do wysoko$ci oplaconych przez nia skladek na to ubezpieczenie.

M. K. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i uznania, ze od dnia 1 lipca 2014r.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu. Skarzaca podniosla, iz w dniu 1 lipca 2014r. rozpoczela dzialalno$é gospodarcza i w
trakcie pierwszego miesiaca jej prowadzenia wykonala kilka zlecenn w zakresie uslug sprzatania, za§ w pozostalym
zakresie zajmowala sie pozyskiwaniem nowych klientoéw. Odwolujgca powolala sie na stanowisko zajete

w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Gdansku, gdzie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje zaréwno jej
faktyczne wykonywanie, jak rowniez okresy wykonywania innych czynnosci zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia,
jak choéby pozyskiwanie kolejnych klientéw. Nadto ubezpieczona podniosla, iz zgodnie

z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli
miesci sie ono

w granicach okre$lonych ustawa o SUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona M. K. mieszka z mezem i z dzieémi. Prowadza wspolnie gospodarstwo i wychowuja dzieci.

Ubezpieczona bedac z wyksztalcenia pedagogiem — doradcg zawodowym, nie potrafila znaleZ¢ pracy w swoim
zawodzie. Jedyne oferty zatrudnienia jakie otrzymywala to mozliwo$¢ zatrudnienia w centrach handlowych, gdzie
praca odbywa sie w systemie dwunastogodzinnej pracy, w tym réwniez w soboty i niedziele. Nie mogla ona przysta¢ na
taka propozycje zatrudnienia, bowiem wychowywata corke, ktora w chwili podjecia przez nig dzialalno$ci gospodarczej
miala ukonczone

5 lat. Faktycznie odwolujaca do lipca 2014r. pracowala bez zawierania formalnej umowy o prace. Taka forma
zatrudnienia jej nie odpowiadala i z tego wzgledu nosila sie z zamiarem rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej
polegajacej na osobistym $wiadczeniu uslug w zakresie prac porzadkowych i sprzatania. Taki rodzaj dzialalnoéci
zamierzala podjaé juz wezeéniej, jednak jej pracodawcea, u ktérego pracowata bez formalnej umowy, zapewniat ja, ze
w najblizszym czasie taka formalna umowa zostanie z nig zawarta. Zapewnienia te pozostawaly jednak bez pokrycia.
Ubezpieczona bedgc w siddmym miesigcu ciazy ostatecznie zdecydowala sie na podjecie dzialalno$ci gospodarczej,
bowiem nie chciala kontynuowac pracy ,,na czarno” i przestala liczy¢ na realizacje zapewnien pracodawcy dotyczacych
nawigzania umowy o prace i zgloszenia jej do ubezpieczen spolecznych. Zamierzala tez tak organizowaé prowadzenie
tej dzialalnoSci, aby mieé czas na zajecie sie corka.

Z dniem 1 lipca 2014r. ubezpieczona zarejestrowata dziatalno$¢ gospodarcza, w zakresie osobistego §wiadczenia ustug
prac porzadkowych i sprzatania. W tym celu zakupita pewna ilo§¢ Srodkow czystoSci i wywiesita

w centrach handlowych ogloszenia na tablicach ogloszen, informacji o zakresie Swiadczonych przez siebie ustug.
Wiedziala, ze na ten rodzaj uslug znajdzie zapotrzebowanie. Wczeéniej jednak, bedac zatrudniong bez formalnej
umowy, ubezpieczona gromadzila pewng ilo$¢ $rodkéw finansowych na pokrycie wstepnych kosztéw prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jak zakup materialéw i stosowne oplaty, w tym réwniez skladki na ubezpieczenia w ZUS.



W niedlugim czasie od wywieszenia informacji, do odwolujacej zglosili sie klienci zainteresowani jej uslugami. Po
telefonicznym ustaleniu terminéw, odwolujaca przystapila do Swiadczenia pracy. W praktyce w lipcu 2014r. jej praca
polegala na gruntownym wysprzataniu 6 mieszkan, z wyjatkiem ustugi mycia okien, gdyz ubezpieczona informowata
swoich klientow, ze jest w ciazy i nie moze wykonywac tak ciezkich prac. Gdy nie $wiadczyla ustug to prowadzila
dzialania zmierzajace do pozyskania wiekszej liczby klientow, tj. rozwieszala kolejne ogloszenia na tablicach ogloszen.

Z dniem 1 lipca 2014r. ubezpieczona zglosila sie roéwniez do ubezpieczen spotecznych, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego jako platnik skladek i jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza.

Sad ustalil, iz dzialalno$¢ przynosita stosunkowo niewysokie dochody
w pierwszym miesigcu jej prowadzenia, a rownocze$nie nie generowala duzych kosztow, bowiem odwolujaca w
wiekszosci korzystala ze Srodkéw czystosci zakupionych przez klientow.

Ubezpieczona prowadzila firme w okresie od 1 do 31 lipca 2014r. Tytulem skladek na ubezpieczenia spoteczne,
w okresie od lipca do sierpnia 2014r. M. K. placila skladki w wysokoSci, za lipiec 2.987,43 zl, a za sierpien
716,99 zl. Skladki te byly oplacane z jej oszczednosci, ktore poczynila przed rozpoczeciem prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;j.

Od 1 sierpnia 2014r. przerwala dzialalnosé¢ z powodu niezdolnosci do pracy — byta wowczas w 9 miesigcu ciazy. M. K.
korzystala ze zwolnienia lekarskiego od 1 sierpnia 2014r. do dnia porodu. Dziecko urodzila ubezpieczona
w terminie, tj. w dniu 17 sierpnia 2014r.

Swiadkami prowadzenia przez odwolujaca ustug byly osoby z nich korzystajace. Byly to osoby prywatne, ktérych
mieszkania ubezpieczona sprzatala, jak np. T. G., czy A. C..

Ubezpieczona nadal prowadzi dzialalnosé gospodarcza i oplaca sktadki zdrowotne, z tym Ze obecnie korzysta z urlopu
macierzynskiego.

Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego nadal zamierza prowadzié¢ swoja firme, bowiem moze elastycznie dobierac
sobie czas pracy i rownoczeénie opiekowa¢ sie dzieémi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, karty ciazy ubezpieczonej (k.54-56),
podatkowej ksiegi przychod6w i rozchodéw (koperta k. 46), deklaracji rozliczeniowych ZUS DRA (k.40-45), zeznan
Swiadkow A. C. (nagranie z rozprawy z dnia 30 stycznia 2015r., minuty 2.57 i n.), T. G. (nagranie z rozprawy z dnia
20 marca 2015r., minuty 3.39 i n.), przestuchania odwolujgcej (nagranie z rozprawy z dnia 20 marca 2015r., minuty
19.02 i n.). Sad uznal te dowody za sp6jne i przekonujace, zeznania $§wiadkow koresponduja

z wyja$nieniami odwolujacej i wzajemnie sie potwierdzaja oraz uzupekniaja.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. zastluguje na uwzglednienie.

Kontrolowana decyzja (...) Oddziat w Z. zakwestionowal istnienie tytulu ubezpieczenia, to jest podleganie przez
ubezpieczona M. K. od dnia 1 lipca 2014r. ubezpieczeniom spolecznym jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym, reguluja przepisy ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2015r., poz. 121), zZwanej ustawa systemowa.

Zgodnie z art. 1 ustawy ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe i
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe.



Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z
nimi wspoélpracujace podlegaja (z zastrzezeniem art. 8 i 9) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.

Zgodnie z treécig art. 13 pkt. 4 ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W mysl art. 11 ust. 2 osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é oraz osoby
z nimi wspolpracujace, objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na swdj wniosek.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa
na tej osobie (ust.3).

Natomiast po mysli art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepiso6w niniejszej ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplaca¢ nalezne sktadki za
kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu Swiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Po mysli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac.

W mysél art. 83 ust 1 pkt 2 ustawy systemowej ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych.

W przedmiotowej sprawie u podstaw wydania zaskarzonej decyzji bylo uznanie przez ZUS, ze M. K. nie podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, a w konsekwencji rowniez dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej od 1 lipca 2014r. dzialalnosci gospodarcze;j.

W ocenie organu rentowego, w okolicznos$ciach niniejszej sprawy tj. przy krotkim okresie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej zarejestrowanej juz w okresie ciazy, zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen mialo na celu
umozliwienie jej skorzystania z wysokich §wiadczen finansowych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w wysoko$ci
nieporéwnywalnie wyzszej niz pobrane przez nia z tego tytulu Swiadczenia, co jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego jak

i sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa. ZUS posrednio zarzucal, ze zgloszenia do
ubezpieczen dokonano dla pozoru w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego bowiem w sposob wyrazny
kwestionowal, Ze ubezpieczona faktycznie prowadzila w spornym okresie dzialalnoé¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 83 § 1 kodeksu cywilnego niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W mysél § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.



Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co
do pozostalych czeéci, chyba ze
z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cig czynno$c¢ nie zostalaby dokonana.

Sad orzekajacy wskazuje, ze do ubezpieczonej nie znajdzie zastosowania art. 83 k.c., moéwigcy o niewazno$ci
o$wiadczenia woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru, gdyz w niniejszej sprawie ubezpieczona nie dokonata
czynnosci cywilnoprawnej opartej na umowie, a przystapila do ubezpieczen spolecznych

w zwigzku z cigzacym na niej obowiazkiem wynikajacym z podjecia dzialalno$ci gospodarczej. Rdwniez objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje automatycznie po zlozeniu stosownego wniosku.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2014r, I UK 145/14 (LEX nr 1622302) Sad Najwyzszy wskazal, ze w aspekcie zgodnosci z
normami prawa cywilnego ocenie nie podlega stosunek ubezpieczenia spolecznego, lecz zwiagzany z nim stosunek

o charakterze cywilnoprawnym. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podobnie jak osoby z nimi
wspolpracujace, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu - art. 6 ust.
1pkts

i art. 12 ust. 1 u.s.u.s., natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu - art. 11 ust. 2 tej ustawy. Objecie
ubezpieczeniem dobrowolnym nastepuje na podstawie stosownego wniosku, co nie oznacza, ze zawarte w nim
o$wiadczenie o zgloszeniu do ubezpieczenia stanowi czynno$c¢ kreujaca stosunek cywilnoprawny, gdyz ubezpieczenie
dobrowolne nie opiera sie na umowie, tylko na zgloszeniu powodujacym "wejécie" do systemu. Jesli osoba skladajgca
wniosek spelnia ustawowe warunki, to Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie moze odméwic objecia jej ubezpieczeniem
chorobowym, a z kolei objecie ochrona ubezpieczeniowa rodzi obowiazek oplacania skladek.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem
cywilnoprawnym, lecz ustawowo regulowanym stosunkiem prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace
z niego $wiadczenia nie maja charakteru cywilnoprawnego. Przepisy i instytucje prawa cywilnego moga by¢ wprost
stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych tylko w razie wyraznego odeslania przez norme prawa
ubezpieczen spolecznych. Wyklucza sie takze mozliwo$¢ wykladania przepisow prawa ubezpieczen spolecznych z
punktu widzenia zasad wspdlzycia spotecznego, gdyz sa to przepisy prawa publicznego, cechujace sie niezbednym
rygoryzmem. Wprawdzie

z uksztaltowanego orzecznictwa wynika, ze istnieje mozliwo$¢ zakwestionowania przez Zaklad podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze stanowiace te podstawe wynagrodzenie
zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejécia prawa, lecz mozliwo$¢ ta dotyczy sytuacji, w ktorej ocenie z zastosowaniem zasad wspolzycia spolecznego nie
podlega sama podstawa wymiaru skladek, ale stanowigca te podstawe wysoko$§¢ umoéwionego przez strony stosunku
prawnego i wyplaconego wynagrodzenia (przychodu). Mozliwo$¢ ta dotyczy przede wszystkim umowy o prace, ktorej
wazno$¢ poddaje sie ocenie

w $wietle art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Innymi stowy, w aspekcie zgodnosci

z normami prawa cywilnego ocenie nie podlega stosunek ubezpieczenia spolecznego, lecz zwigzany z nim stosunek
o charakterze cywilnoprawnym.

Sad nie podziela oceny organu rentowego, ze ubezpieczona dokonala zgloszenia do ubezpieczenn dla pozoru w celu
uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Jak bowiem wynika ze zgromadzonego w toku postepowania
materiatu dowodowego, M. K. faktycznie prowadzita dzialalnoé¢ gospodarcza od

1lipca 2014r.

Dzialalnoéé podjela faktycznie z poczatkiem lipca 2014r. tj. dokonala stosownego zgloszenia do ewidencji oséb
prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza, zakupila pewna ilo$¢ §rodkow czystosci i wywiesila na tablicach ogloszen
oferte $wiadczonych przez siebie ustug. Po nawiazaniu kontaktow z klientami przystapita do faktycznego wykonywania
ushug bedacych przedmiotem jej dzialalnosci gospodarcze;.



Swiadkami wykonywania przez nig ustug byli jej klienci, miedzy innymi A. C. i T. G.. Osoby te znalazly ogloszenia
ubezpieczonej na tablicach ogloszen w centrach handlowych i zamoéwily jej ustugi, ktore zostaly wykonane

w okresie przed powstaniem jej niezdolnosci do pracy. Ubezpieczona na rzecz tych osdb wykonala usluge sprzatania
ich prywatnych mieszkan.

Ubezpieczona nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i optaca skladki zdrowotne.

Zdaniem Sadu w okolicznosSciach przedmiotowej sprawy nie sposdb roéwniez zarzuci¢ ubezpieczonej, iz podjecie
przez nig dzialalnoéci gospodarczej bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa.

Nie uszto uwagi Sadu, ze prowadzona przez odwotujgca dziatalnos$¢ gospodarcza przyniosta jej stosunkowo niewysokie
dochody. Ubezpieczona jednak nie ponosila kosztow wynajmu lokalu i w wiekszoSci przypadkow zakupu $rodkow
czystoSci, a jedynie musiala oplacac skladki na ubezpieczenie spoleczne a nadto ponosic koszty dojazdu do klientow.
Sad wskazuje jednak, iz z samego faktu podjecia przez odwolujaca dzialalnoSci gospodarczej, nie sposob czynié jej
zarzutu, nawet jezeli celem podjecia dziatalno$ci bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Skorzystanie z ochrony gwarantowanej ubezpieczeniem spolecznym w postaci zasitkow z tego ubezpieczenia nie moze
by¢ uznane za sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy

o prace nawet w okresie cigzy, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest
naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., IIT UK
156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Ocena ta dotyczy rowniez prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jak

i podjecia wspolpracy przy prowadzeniu takiej dzialalnoéci. W wyroku z dnia

21 stycznia 2014r., III AUa 794/13, (LEX nr 1428029) Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal, Zze podjecie wspodlpracy
przez kobiete w cigzy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie
przez nig $wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne

z prawenm, jezeli wspdlpraca ta byla faktycznie wykonywana.

Reasumujac, w ocenie Sadu, w ustalonym stanie faktycznym sprawy nalezalo uzna¢, ze M. K. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 lipca 2014r. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Organ rentowy zarzucil robwniez, ze narusza zasady wspolzycia spolecznego

i zasade wzajemnosci zgloszenie odwolujacej M. K. do ubezpieczenia spolecznego z zadeklarowang maksymalng
miesieczng podstawa skladki na ubezpieczenie chorobowe. W ocenie ZUS doszlo do naruszenia zasad réwnowagi
pomiedzy udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego a wysoko$cia §wiadczen wyplacanych z tego funduszu.

Odwolujaca M. K. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych

z zadeklarowana maksymalna miesieczna podstawa skladki na ubezpieczenie chorobowe, ktéra zostala ustalona
na poziomie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. Powyzsze nie uszlo uwagi Sadu. Nalezy jednak
wskazac, ze

w sprawie niniejszej zadeklarowana przez platnika wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
nie moze by¢ kwestionowana zaréwno przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jak i przez Sad.

Zgodnie z treécia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010r., podjetej w sktadzie 7 sedziow (II UZP
1/10, OSNP 2010/21-22/267) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia



spoteczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okreslonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W tresci uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, ze analiza art. 18 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é zostala okreslona inaczej
niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono do przychodu

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia,
wynagrodzenia badz innego rodzaju §wiadczenia.

Okreslenie wysokoéci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ustawodawca pozostawil osobom
prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é, stanowiac

w art. 18 ust. 8 ustawy, ze podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej dolnej granicy w wysokosci
60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia

w poprzednim kwartale (w brzmieniu obowiazujacym przed 27 grudnia 2008r.) — obecnie 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego

w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Jednocze$nie ustawodawca zastrzegl, gorna kwote graniczna podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
w wysokoSci 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Sad Najwyzszy wskazal, ze wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
i 0s6b z nimi wspolpracujacych nie sg powiazane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem
tytulu ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga
przychody i w jakiej wysokosci. Jezeli zadeklarowana wysoko$é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe tych os6b miesci sie

w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia ZUS nie ma prawa jej kwestionowa¢, nawet jesli pobierane
przez ubezpieczonego $wiadczenia sa w ocenie organu rentowego nienaleznie wysokie i nieekwiwalentne.

Sad zauwazyl rowniez, ze ubezpieczona jest osoba mtoda, ktéra rozpoczela swoja aktywnosé zawodowa juz przed kilku
laty, zatem przez pewien okres odprowadzano juz za nig skladki na ubezpieczenia spoleczne. Ponadto jako osoba
mloda bedzie zmuszona jeszcze przez wiele lat do aktywno$ci zawodowej, co pozwala na wysnucie wniosku, ze w
tym czasie wniesie jeszcze do$¢ znaczny wklad finansowy do funduszu ubezpieczen chorobowych, przewyzszajacy
niejednokrotnie wysoko$¢ pobranych obecnie §wiadczen chorobowych i zasitku macierzynskiego.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong
decyzje i orzekl jak w sentencji.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



