Sygn. akt VII1 U 1678/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanej K. P.

o prawo do niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek odwolania T. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 12 lipca 20121. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje K. P. prawo do niezrealizowanego §wiadczenia po zmartym T.
P. z tytulu prawa do emerytury za okres od 6 czerwca 2012 r. do 2 stycznia 2014 .

(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt. VIII U 1678/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z., odméwil ubezpieczonemu T. P. prawa
do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.) w zwigzku z
tym, iz nie udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przy pracach wymienionych
w wykazie A.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury. Podnidsl, ze zgodnie z zeznaniami §wiadkéw, o przestuchanie ktorych wnosil, wykonywat
prace w warunkach szczego6lnych przez okres co najmniej 15 lat i tym samym spelnia warunki do przyznania prawa
do emerytury.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013r., sygn. akt VIII U 2506/12 zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych
od dnia 5 czerwca 2012r., tj. od ukonczenia 60 roku zycia.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepisbw prawa procesowego,
ato:

- art. 233 § 1 kpc, przez przekroczenie przez Sad I Instancji granic swobodnej oceny dowodoéw i bledne ustalenie, ze
odwotujacy w okresie sktadkowym i nieskladkowym 25 lat wykazal ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,

naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

- art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnych charakterze (Dz.U. Nr 8 z 1983 r. poz.43 z p6Zn. zm.) przez bledne
uznanie, ze odwolujacy ma prawo do emerytury z tytulu wykonywanej pracy w warunkach szczegblnych od dnia 5
czerwca 2012 r., tj. od ukonczenia 60 roku zycia.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Na uzasadnienie skarzacy podnidsl, ze Sad Okregowy oparl sie wylacznie na zeznaniach odwolujacego oraz na
Swiadectwie pracy w szczego6lnych warunkach wystawionym przez pracodawce odwolujacego. Nie odniést sie jednak
,w zakresie przedmiotowego $wiadectwa do zastrzezen organu rentowego do tego dokumentu”. Organ rentowy
wskazal, ze odwolujacy przedstawil dwa Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach. W pierwszym $wiadectwie
pracy z 15 maja 1997 r. podano, ze odwolujacy w okresie od 1 stycznia 1977 r. do 15 maja 1997 r. byl zatrudniony
na stanowisku spawacza-brygadzisty, a w drugim z dnia 19 maja 1997 r. podano, ze odwolujacy w tym okresie
wykonywal prace spawacza rurociagéw w glebokich wykopach oraz montera instalacji sanitarnych, grzewczych i
gazowych wymieniona w Wykazie A Dziale V pkt. 1 stanowiacym zalgcznik do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji
z dnia 29 czerwca 1983 r. Dane zawarte w Swiadectwie z dnia 19 maja 1997 r. byly réwniez niekompletne.

W toku postepowania apelacyjnego ubezpieczony T. P. zmarl, a w jego miejsce, po mysli art.136 ust.1 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wstapila jego zona, K. P..

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014r., sygn. akt III AUa 1050/14 uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat Sprawe Sadowi Okregowemu — Sadowi Pracy
i (...) w G. do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, iz istota niniejszego sporu pozostaje rozstrzygniecie, czy
zatrudnienie ubezpieczonego w spornym okresie od 1 stycznia 1977 r. do 15 maja 1997 r. ubezpieczony byl zatrudniony
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. odbywalo sie w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., a zatem, czy wykonywana
przez ubezpieczonego praca miesci sie (i w ktoérych) pozycjach wykazu. Dotyczy to w szczegdlnoS$ci takiej pracy
montera instalacji sanitarnych, grzewczych i gazowych, ktéra ewentualnie nie polegata na pracy przy spawaniu i nie
odbywala sie w glebokich wykopach.

Dopiero ustalenie tych okoliczno$ci pozwoli na ewentualne rozstrzygniecie, czy zmarlemu T. P. przystugiwalo prawo
do spornej emerytury po mysli art.184 ust.1i 2 w zw. z art.32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust.1i § 4 ust.1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.),

a w konsekwencji na przyznanie wdowie po ubezpieczonym prawa do niezrealizowanego $wiadczenia na zasadach
art.136 ust.1 cytowanej ustawy.

Sad ponownie rozpoznajqgc sprawe ustalil co nastepuje:

T. P., urodzony (...) byl uprawniony do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy. Zmarl w dniu 2 stycznia 2014r.

W dniu 8 maja 2012r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl 5 czerwca 2012r. i nie byt czlonkiem OFE

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymowat sie okresem sktadkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, w tym nie udowodnil zadnych okreséw pracy
w szczegblnych warunkach wymienionej w wykazie A.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje nie uznal za prace w warunkach szczegblnych, pracy w okresie od 1 stycznia
1977r. do 15 maja 1997r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G., z uwagi na fakt, iz odwolujacy za ten okres nie przedlozyl
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.

W toku procesu Sad ustalil, iz w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. w spornym okresie od 1 stycznia
1977r. do 15 maja 1997r. ubezpieczony pracowat jako spawacz. Do obowigzkéw T. P. nalezaly prace spawalnicze. Prace
te wykonywal w zespole robot Nr 5 tj. w zespole instalacyjnym, ktoéry zajmowat sie instalacjami wodnymi, gazowymi
i centralnego ogrzewania. Na stanowisku spawacza pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ustalono, ze T. P. zmarl w dniu 2 stycznia 2014r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadkéw: A. C., F. D., H. S. i M. T. (zapis rozprawy z dnia
4 listopada 2014r. 7 min. 55 sek. — 35 min. 38 sek.), akt osobowych ubezpieczonego T. P. (kopetra — k. 92 a.s.),a takze
akt organu rentowego oraz dolaczonych do akt sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym

za wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy.

W szczegolno$ci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $§wiadkoéw, gdyz sa spojne i wzajemnie sie potwierdzajg a nadto
znajduja potwierdzenie w dokumentacji osobowej T. P..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej K. P. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



W mys$l 184 ust 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2012r. — emerytura, o ktérej mowa w
ust. 1, przyshugiwala pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Z dniem 1 stycznia 2013r. tres¢ art. 184 ust. 2 ustawy, ulegla zmianie — na mocy art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja
2012r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2012r. poz. 637). Zgodnie z aktualnie obowiazujacym art. 184 ust 2 ustawy, od 1 stycznia 2013r. rozwigzanie
stosunku pracy nie jest juz przestanka konieczna do nabycia emerytury na podstawie tego przepisu.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajéw prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktoérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyta do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Zgodnie z trescia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre§lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktérych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione

w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".
Wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z
Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalajg w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy,
na ktorych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

W mysl § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn
2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Za$ do okresow zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu
przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikoéw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin.

Przedmiotem sporu pozostawato ustalenie, czy okresy zatrudnienia T. P.

w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. w spornym okresie od 1 stycznia 1977r. do 15 maja 1997r. mozna uznac z okresy pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku, wykonywanej w szczegolnych warunkach,
a tym samym, czy ubezpieczony spekial przestanki do nabycia emerytury wezesniejszej z tytutu pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze, po ukonczeniu 60 roku zycia, a w nastepnie, czy ubezpieczona K. P.
spelnia warunki do niezrealizowanego Swiadczenia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przeslanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w tredci art. 184 przestanki koficowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. na dzieh 31 grudnia 2008r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejscia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegblny i



zwykly), moga realizowac prawo do emerytury na starych zasadach po osiagnieciu wieku emerytalnego okreslonego w
art. 32 rowniez po dniu 31 grudnia 2008r. oraz nieprzystapieniu do OFE i rozwigzaniu stosunku pracy - do 31 grudnia
2012r. Wszystkie przestanki musza zostaé spelnione lgcznie.

Nalezy podkreslié¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegdlnych, gdy pracownik
faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do wezeéniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko
jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie. Wymieniony wyzej wykaz A nie okre§la bowiem
stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktore sa uwazane za wykonywane w szczegblnych warunkach. Decydujgce
znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w szczegélnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego
stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Zgodnie z wykazem A, dzial XIV poz. 12 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym sg pracami
w szczegblnych warunkach, uprawniajacymi do nizszego wieku emerytalnego.

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej konkretnej sprawie wykazalo w sposéb
jednoznaczny, ze ubezpieczony T. P. ukonczyl 60 rok zycia, i na dzien 31 grudnia 1998r. udowodnit lgcznie ponad 25
lat okres6w sktadkowych

i nieskltadkowych, w tym ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach. Nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze praca ubezpieczonego

w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. w spornym okresie od 1 stycznia 1977r. do 15 maja 1997r. byla faktycznie praca w
warunkach szczeg6lnych okre$long w wykazie A, dziale XIV:

» poz. 12, tj. spawacz przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.

Organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu tych okres6w pracy, argumentujgc ze nie przedlozyl on za te okresy
Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych.

Trzeba jednak podkresli¢, iz w my$l z ugruntowanego juz stanowiskiem judykatury

i doktryny ,sady pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
dokonuja kontroli zgodno$ci decyzji administracyjnych wydanych w tych sprawach z prawem w trybie odrebnym
okre$lonym w kodeksie postepowania cywilnego, w ktérym to trybie nie obowigzujq ograniczenia dowodowe
obowiqgzujqgce w postepowaniu administracyjnym toczqcym sie przed organami rentowymi ” (vide
— wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996r., sygn. akt III AUr 235/96, Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 1997r.., nr 1, poz. 2). Z kolei w wyroku z dnia 25 lipca 1997r. sygn. akt II UKN 186/97
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,W postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia, co do sSrodkéw dowodowych
stwierdzajacych wysoko$é zarobkow lub dochodow stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslone
w § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1984r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) ”( OSNP z 1998r, Nr11, poz. 342 ).

Tak wiec w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody
zmierzajace do prawidlowego rozstrzygniecia.

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze T. P. z dniem 5 czerwca 2012r., tj. z dniem ukoniczenia wieku emerytalnego
spehillacznie wszystkie warunkéw niezbedne do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajacych z tresci art.
184, ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.).

W toku postepowania ubezpieczony T. P. zmarl, a w jego miejsce, po mysli art. 136 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych wstapila jego zona, K. P..



Zgodnie z art. 136 ww. ustawy w razie Smierci osoby, ktéra zglosila wniosek o $§wiadczenia okreslone ustawa,
Swiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Osoby wymienione w ust. 1 majg prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o $wiadczenia,
nieukonczonego wskutek $§mierci osoby, ktora o te Swiadczenia wystapila.

Roszczenia o wyplate Swiadczen, o ktorych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci
osoby, ktorej $wiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze
prowadzenie postepowania.

Ustalono, ze T. P. zmarl w toku postepowania sagdowego w dniu 2 stycznia 2014r., a do sporu skutecznie wstapila Zona
K., wobec czego Sad badal, czy odwolujaca spelia przestanki do wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia po zmarltym
mezu.

Wedlug oceny Sadu odwotujaca K. P. spelnia przestanki pozwalajace na wyplate niezrealizowanych §wiadczen w
rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U.z2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) za okres od 6 czerwca 2012r. tj. od daty, w ktérej T. P. nabylby
prawo do emerytury do 2 stycznia 2014r. tj. do dnia zgonu.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

SSO Jolanta Lanowy



