Sygn. akt VIII1 U 1657/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
sprawy 7. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 czerwca 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.

() SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 1657/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 czerwca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Z. odmoéwit ubezpieczonemu Z. G. prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227), poniewaz nie udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wczesniejszej emerytury. Podniosl, ze udowodnil wymagany okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach przy
pracach wymienionych w wykazie A, poniewaz w okresie od 1 stycznia 1983r. do 31 grudnia 1998r. pracowal w
warunkach szczeg6lnych i tym samym spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniosl, ze do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych nie zaliczyl




odwolujacemu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w Z. od 1 stycznia 1983r. do 31 grudnia 1998r., poniewaz
ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych w powyzszym okresie.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony Z. G., urodzony (...) w dniu 9 czerwca 2014r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z
tytutlu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukoncezyt (...)

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skladkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym ze w ocenie ZUS nie udowodnil zadnych okreséw pracy w
szczeg6lnych warunkach wymienionej w wykazie A.

Ubezpieczony jest czlonkiem OFE i zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje nie uznal za prace w warunkach szczegblnych, pracy wykonywanej w
okresie od 1 stycznia 1983r. do 31 grudnia 1998r. w Przedsiebiorstwie (...) w Z., poniewaz ubezpieczony nie przedlozyt
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w powyzszym okresie.

W toku procesu Sad ustalil, ze w spornym okresie od 1 stycznia 1983r. do 31 grudnia 1998r. ubezpieczony Z. G.
zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w Z. jako Kierownik D. P. Towarowych i (...). Przedsiebiorstwo zajmowal
sie transportem na rzecz kopaln.

Do obowigzkow ubezpieczonego jako kierownika nalezal nadzoér nad pracami kierowcoéw samochoddow ciezarowych o
ciezarze pow. 3,5 tony. Ubezpieczony byl odpowiedzialny za prawidlowa obstuge i wykonywanie zlecenn zamawianych
przez kopalnie. Prace rozpoczynal o godzinie 6,00, po czym udawal sie na warsztat w celu zapoznania sie ze stanem
technicznym samochod6w, wydawal dyspozycje odno$nie tras kierowcow, przyjmowat zamodwienia telefoniczne,
nadto kontrolowal wazno$¢ badan okresowych kierowcow, wazno$é praw jazdy, czasami jezdzit razem z kierowcami,
sprawdzal w jakich warunkach kierowcy dostarczajg towar. Prace wykonywal co najmniej 8 godzin dziennie.

Powyzsze okolicznoSci Sad ustalil na podstawie: wyjasnien ubezpieczonego (zapis rozprawy z dnia 31 pazdziernika
2014r. 31 min. 58 sek. — 44 min. 49 sek.), zeznan §wiadkéw: R. R. (1) i E. Z. (zapis rozprawy z dnia 31 pazdziernika
2014r. 14 min. 13 sek. — 31 min. 57 sek.), akta osobowe (koperta — k. 25 a.s.), a takze akt emerytalnych odwolujacego
— dolaczonych do akt sprawy.

Zgromadzona w sprawie dokumentacja zostala sporzadzona w sposob rzetelny i nie budzacy watpliwosci, a zeznania
Swiadkow i wyja$nienia ubezpieczonego wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja, dajac lacznie pelny obraz przebiegu
i charakteru zatrudnienia odwolujacego w spornym okresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego Z. G. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przyshuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn
2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego oraz ukonczenie 60 lat nie byly sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla rozmiaru okresu pracy wykonywanej przez ubezpieczonego
w warunkach szczeg6lnych przed 31 grudnia 1998r.

Zgodnie z przepisem art. 227 k.p.c. w postepowaniu sgdowym nie istnieja ograniczenia dowodowe z § 2 pkt 2 Roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 z pdzniejszymi zmianami), a
co za tym idzie fakt wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach mogl by¢ wykazany wszelkimi dowodami, w tym
zeznaniami §wiadkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998r., sygn. akt I UKN 357/98,0SNP z 2000r.,
Nr 3, poz. 112 ).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika wprawdzie, ze ubezpieczony ukonczy! 60 lat, a na dzien 1 stycznia
1999r. udowodnil 25 letni okres zatrudnienia, jednakze nie udokumentowat 15 lat pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wymienionej w Wykazie A zal. do Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu Sad przyjal, ze ubezpieczony Z. G., bedac zatrudnionym od 1 stycznia
1983r. do 31 grudnia 1998r. w Przedsiebiorstwie (...) w Z., nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
prac w warunkach szczeg6lnych, poniewaz praca odwolujacego na stanowisku Kierownika D. P. Towarowych i (...),
ktory zajmowal sie nadzorem nad pracami kierowcow samochodéw ciezarowych o ciezarze pow. 3,5 tony nie stanowi
pracy w warunkach szczegbdlnych w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.).



W mysél punktu 24 dzialu XIV wykazu A okreSlajacego prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, a stanowigcego Zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze do takich prac nalezy: ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji i ustug
oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie”, a w ocenie Sadu charakter pracy ubezpieczonego nie pozwala zakwalifikowa¢ tej pracy jako
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze w szczegélnych warunkach.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze o uprawnieniu do wcze$niejszej emerytury decyduje taczne spelnienie wszystkich
warunkoéw okreslonych w przepisach ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, a nie przekonanie pracownika,
ze praca byla wykonywana w szczegblnym charakterze lub warunkach (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 14
grudnia 2009r. I UK 218/09, lex nr 577817, i wyrok Sadu Najwyzszego 6 grudnia 2010r., sygn. akt IT UK 140/10, lex
nr 786382).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony nie posiada wymaganego
15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Ustalajac, ze ubezpieczony nie udokumentowat 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych, Sad stwierdzil,
ze Z. G. nie spelnia lacznie wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania emerytury z obnizonego wieku,
wynikajacych z tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), a tym samym jego odwolanie jest
nieuzasadnione.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Jolanta Lanowy



