Sygn. akt VIII U 1496/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek odwolania E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 8lipca 2014 r. nr E-(...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do niezrealizowanego Swiadczenia po
zmarlej w dniu 12 kwietnia 2014 r. J. W., w postaci emerytury za miesigc kwiecien 2014 r.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt VIII U 1496/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zaskarzong decyzja

z dnia 8.07.2014 r., odmoéwil ubezpieczonej E. W. przyznania prawa do niezrealizowanego $wiadczenia w oparciu
o0 przepis art. 136 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227), art. 18 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz.
U., nr 237, poz. 1656 ze zm.), art. 10 ustawy z dnia 22.05.2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych
(Dz. U., nr 97, poz. 800 ze zm.).

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona. W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze jest jedyna krewna zmarlej
J. W. oraz sprawowala wylaczng i osobista opieke nad w/w w czasie choroby i pobytu w szpitalu, dokonywala
niezbednych zakupéw oraz konsultacji lekarskich, a po $§mierci zorganizowala pogrzeb i pochéwek uprawnionej do
zadanego Swiadczenia babci.



W odpowiedzi na odwotanie ZUS wniosl o jego oddalenie. Organ rentowy wyjasnil, ze J. W. nie pozostawala na
utrzymaniu skarzacej z uwagi na ustalone prawo do emerytury, a okolicznoéci tej nie zmienia fakt opiekowania sie
zmarla.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. W. urodzila sie (...) Decyzja z dnia 30.08.1980 r. w/w ustalono prawo do wczeéniejszej emerytury, ktéra wyplacano
od 31.08.1980 .

W dniu 12.04.2014 r. J. W. zmarla.

Jak wynika z decyzji z dnia 14.03.2011r., tj. decyzji waloryzujacej emeryture w/w, poprzedzajacej date zgonu, wysoko$é
Swiadczenia do wyplaty od 1.03.2011 r. ustalono na kwote 1267,32 zt.

Z uwagi na powyzsze zdarzenie, uprawnionej do emerytury nie wyplacono Swiadczenia za miesiac kwiecien 2014 r.

Postanowieniem z dnia 21.05.2014 r. Sad Rejonowy w Bytomiu wydal w sprawie o sygnaturze akt I Ns 1009/14
postanowienie o nabyciu spadku po zmartej J. W., przez jej wnuczke E. W..

Do dnia $mierci J. W. pozostawala pod opieka swojej wnuczki E. W.. Wcze$niej zmarta zamieszkiwala z synem Z. W.
- ojcem ubezpieczonej, przy czym syn nie mial wlasnego Swiadczenia emerytalnego, a nadto zywil sie u matki. E. W.
od momentu $mierci swojego ojca, tj. od 4.02.2013 r. byla jedyna osoba sprawujaca osobista opieke nad babcia, jak
rowniez partycypowala w kosztach utrzymania J. W.. W sytuacjach naglych, gdy skarzaca np. z przyczyn zawodowych,
tj. wyjazdu z mlodzieza szkolna nie mogta przyjechaé, zastepowala ja matka z ktéra ubezpieczona zamieszkuje -
D. W.. Odwotujaca bedac zameldowana w R., codziennie odwiedzala babcie mieszkajaca w B., gdzie jednocze$nie
znajduje sie jej zaklad pracy. Ubezpieczona robila zakupy, gotowala lub przywozita ugotowane produkty nadajace sie
do odgrzania, sprzatala, a takze finansowala leki J. W.. Zmarlej bowiem dolegaly schorzenia kardiologiczne, przebyta
wylew, zdiagnozowano u niej jaskre jednego oka, a nadto byla po urazie kregostupa, tj. jego zlamaniu. W zwigzku ze
schorzeniem oka wnuczka starala sie o ustalenie jak najwcze$niejszego terminu zabiegu babci w celu zoperowania
dolegliwosci bez zbednej zwloki.

J. W. pobierala emeryture, jednakze nie wystarczala ona na wszystkie niezbedne wydatki, tj. czynsz wynoszacy 306
z}, oplaty za gaz, telefon, Swiatlo, Srodki czysto$ci i higieniczne w tym pampersy, zywnos$¢ oraz leki generujgce koszt
§rednio od 150-200 zl miesiecznie, jak rowniez prywatne wizyty u specjalistow kardiologa i okulisty. E. W. zabierata
do siebie babcie w kazde Swieta jak rowniez w okresie letnim.

Ubezpieczona po $mierci krewnej zorganizowala pogrzeb oraz sfinansowala wystawienie nagrobka J. W., co wyniosto
2000 zl, przy czym odwotujaca bedzie obowigzana pokry¢ w niedlugim czasie koszty tzw. ,obmurowania” nagrobka.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o: akta organu rentowego, postanowienie Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia
21.05.2014 r.(vide k. 3 a.s.), zeznania §wiadkéw w osobach W. H. (vide k. 15 a.s.), D. W. (vide k. 15 a.s.), ubezpieczonej
(vide k. 16 a.s.).

Sad uznal zebrany w sprawie material dowodowy za sp6jny i kompletny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe dla
poczynienia rzetelnych ustalen w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 1., nr 153, poz. 1227):



1. W razie $mierci osoby, ktéra zglosita wniosek o §wiadczenia okreslone ustawa, $§wiadczenia nalezne jej do dnia
Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku
- malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wsp6lnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku
- innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

2. Osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o $wiadczenia,
nieukonczonego wskutek Smierci osoby, ktdra o te Swiadczenia wystapila.

3. Roszczenia o wyplate Swiadcezen, o ktéorych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci
osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze
prowadzenie postepowania.

Okoliczno$cia sporng w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczona E. W. nalezy do kategorii
sinnych czlonkéw rodziny” na ktoérych utrzymaniu pozostawala zmarta J. W., pobierajaca przed $§miercia $wiadczenie
emerytalne, co jest decydujace dla oceny zasadno$ci zadania skarzacej w zakresie wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia za miesiac kwiecien 2014 .

Jak ustalono w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, ubezpieczona tuz przed $miercia J. W.
sprawowala osobistg opieke nad krewna, jak réwniez partycypowala w kosztach jej utrzymania. W szczegolno$ci
odwolujaca codziennie odwiedzala babcie, robila jej zakupy, sprzatala, finansowala leki, a takze $rodki czystoSci. E.
W. nadto zabierala do siebie J. W. w kazde $wieta, jak rowniez w okresie letnim. Odwolujaca podejmowala zatem
wszelkie czynno$ci, ktorych zmarla nie mogla wykonac z uwagi na zaawansowany wiek oraz niedomagania zdrowotne
jak rowniez pokrywala koszty niezbednego utrzymania przekraczajace finansowe mozliwoéci J. W..

Powyzsze zdaniem Sadu pozwala stwierdzié, iz E. W. nalezy do kregu ,innych czlonkéw rodziny” na ktérych
utrzymaniu pozostawala J. W., a zatem spelnila ona przeslanke uprawniajaca ja do wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia. Powyzszego ustalenia nie podwaza okoliczno$é pobierania przez zmarla emerytury. Jak bowiem
wynika z zeznan $§wiadkéw oraz ubezpieczonej, wydatki J. W. znacznie przewyzszaly uzasadnione potrzeby zmarle;j.
Miarodajnym w tym zakresie jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24.04.2013 r., wydany w sprawie o
sygnaturze akt IIIAUa 516/12, w ktorym stwierdzono, zZe za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny
w rozumieniu art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uwaza sie osoby, ktore badz to nie posiadaja zadnych
wlasnych §wiadczen emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie
takie $wiadczenia, ale w najnizszej wysoko$ci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych

potrzeb jest znacznie wyzszy. W ocenie Sadu powyzsza sytuacja jest analogiczna do przypadku rozpoznawanego w
niniejszej sprawie. Sad w peli podzielajac treS¢ przywolanego orzeczenia uznal zadanie odwolujacej za zasadne,
majac na uwadze wysokoS¢ pobieranej przez J. W. emerytury, tj. 1267,32 zl (od 1.03.2011 r.) oraz znaczace
koszty ponoszone dodatkowo obok kosztoéw utrzymania, a zwigzane z zakupem lekéw, pokryciem oplat prywatnych
konsultacji lekarskich, czy tez zaopatrzeniem w $rodki higieniczne takie jak pampersy.

W tym stanie rzeczy, Sad, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonej prawo do niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej w dniu 12.04.2014 r. J. W. w postaci emerytury
za miesigc kwieciefi 2014 r.

SSO Janina Ko$cielniak



