Sygn. akt VIII U 1455/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach

sprawy P. V.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania P.V.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 czerwca 2014 r. nr (..)

zmienia zaskarzona decyzje przyznajac odwolujacemu P. V. prawo do emerytury poczawszy od 20 maja 2014r.
(-) SSO Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 1455/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 czerwca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu P. V. prawa do
emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 z po6Zn. zm.) w zwigzku z tym, iz
nie udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie
A, a jedynie 9 lat, 8 miesiecy i 20 dni takiej pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wczesniejszej emerytury. Podnidsl, ze zgodnie z zalaczonymi dokumentami oraz zeznaniami $wiadkéw, o
przestuchanie ktérych wnosil, wykonywat prace

w warunkach szczegblnych przez okres ponad 15 lat i tym samym spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniésl, ze do okreséw pracy w warunkach szczegoélnych zaliczyl
odwotlujacemu zatrudnienia w (...) S.A. jedynie w okresie od 10 kwietnia 1975r. do 31 lipca 1981r.; od 1 grudnia 1985r.



do 31 lipca 1988r. i od 1 listopada 1995r. do 14 czerwca 1997r., natomiast nie zaliczyt do takiego charakteru jego pracy
w pozostalym okresie zatrudnienia u tego pracodawcy poniewaz w przedlozonym przez ubezpieczonego $wiadectwie
pracy pracodawca potwierdzil wylgcznie powyzsze okresy jako pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony P. V., urodzony (...) od 17 marca 1997r. jest uprawniony do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z
ogoblnego stanu zdrowia. W dniu 16 kwietnia 2014r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl 20 maja 2014r.

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skladkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym ze w ocenie ZUS udowodnil jedynie 9 lat,
8 miesiecy i 20 dni okreséw pracy w szczegblnych warunkach wymienionej w wykazie A.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.
Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzona decyzje z dnia 9 czerwca 2014r.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uznal za prace w warunkach szczegoblnych, pracy wykonywanej w
okresie od 25 stycznia 1973r. do 9 kwietnia 1975r., od 1 sierpnia 1981r. do 30 listopada 1985r. oraz od 1 sierpnia 1988r.
do 31 pazdziernika 1995r. w (...) S.A., poniewaz pracodawca w przedlozonym §wiadectwie nie uwzglednit tych okresow
do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

W toku procesu Sad ustalil, iz Ze ubezpieczony z dniem 25 stycznia 1973r. podjat zatrudnienie w (...) S.A. na
stanowisku $lusarza. Przez pierwszy rok zatrudnienia u tego pracodawcy, pracowat jako §lusarz, a nastepnie podjal
wewnatrzzakladowy kurs spawacza, ktérego instruktorem byt §wiadek W. S.. Po ukonczeniu tego kursu w roku 1974r.
odwolujacy pracowal jako przepalacz gazowy. Przedsiebiorstwo zajmowalo sie §wiadczeniem ustug w zakresie budowy
réznego rodzaju konstrukeji stalowych na rzecz gérnictwa. Jako, ze byly to obiekty wielkogabarytowe i przeznaczone
do ciezkich warunkow pracy, wszelkie elementy byly wykonywane z grubych metalowych elementow, ktore nalezalo
wycia¢ palnikiem gazowym, a nastepnie polaczy¢ w technologii spawalnicze;j.

Odwolujacy pracowal w dziale produkcji obudéw gorniczych. W sklad tego wydzialu wchodzily brygady produkcyjne
skladajace sie ze §lusarzy i spawaczy. W kazdej brygadzie byl co najmniej jeden spawacz, a przewaznie bylo ich wiece;.
Ubezpieczony w okresie od ukonczenia kursu spawalniczego, do konca zatrudnienia u tego pracodawcy, mial swoja
brygade, gdzie byt spawaczem, za§ do pomocy miat §lusarzy. Do jego obowiazkéw w tym czasie nalezaly wylacznie
prace spawalnicze. Do jego obowigzkéw nalezalo w szczegdlno$ci wycinanie i spawanie konstrukeji stalowych na hali
produkeyjnej. Na stanowisku spawacza pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a przewaznie nawet kilkanascie
godzina na dobe. W tym czasie otrzymywal dodatek za prace w warunkach szczeg6lnych i mleko.

Sad ustalil ponadto, w oparciu o zeznania $wiadka B. M., ktéry byl planista, a ostatecznie kierownikiem dzialu
przygotowania produkgcji, iz zmiana nazewnictwa pracy odwolujacego byla zwiazana z taryfikatorem wynagradzania
pracownikow. Slusarz mial wyzsza kategorie zaszeregowania niz spawacz i przewaznie spawaczom dopisywano
rowniez stanowisko Slusarza, aby zapewnic¢ im wyzsze wynagrodzenie. Kolejne zmiany stanowiska jego pracy zwiazane
byly z ukonficzeniem kolejnych kurséw, ktore umozliwialy mu otrzymywanie wyzszego wynagrodzenia, za$ pracodawca
za kazdym razem gdy zwiekszal stawke, to rownocze$nie zmienial réwniez nazwe jego stanowiska pracy.

Odwolujacy nie staral sie o sprostowanie u pracodawcy jego $wiadectwa pracy, bowiem w tym czasie jego stan
zdrowia ulegl znacznemu pogorszeniu, w zwigzku z czym otrzymal prawo do renty i nie mial sily do zajecia sie
ta sprawa. W trakcie postepowania przed organem rentowym w trakcie starania sie o rente ZUS w wywiadzie



zawodowym, stanowigcym podstawe okreslenia jego zdolnoéci do pracy na konkretnym stanowisku, uznal, Ze
odwolujacy wykonywal prace palacza autogenicznego od 1974r. Obecnie pracodawca odwolujacego juz nie istnieje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie: zeznan $wiadkéw: G. S., W. S. i B. M. (zapis rozprawy z dnia 24
wrze$nia 2014r. minuty od 3.04 i nast.), wyjasnien odwolujacego (zapis rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2014r. minuty
od 35.311 nast.), a takze akt osobowych ubezpieczonego (koperta k.37), a takze formularza ZUS N5 (k.13).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz na
rozstrzygniecie sprawy. W szczegélnosci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $§wiadkéw i wyjasnieniom ubezpieczonego,
gdyz sa spojne i wzajemnie sie potwierdzaja. Nalezy réwniez podkreslié, ze zaré6wno $wiadkowie, jak i sam
ubezpieczony precyzyjnie i w sposob nie budzacy najmniejszej watpliwosci okreélili charakter pracy odwolujacego.
Ponadto przebieg zatrudnienia odwolujacego i rodzaj wykonywanej przez niego pracy w spornym okresie, wynikajace
z zeznan $wiadkoéw i wyjasnien ubezpieczonego, znajduje pelne potwierdzenie w jego dokumentacji osobowej. W
szczegoblnosci z akt ptacowych wynika, iz odwolujacemu przystugiwal dodatek za prace warunkach szkodliwych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, P. V. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okreélenia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajéow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Zgodnie z treScig § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktérych praca

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
$wiadectwie pracy.

W mysl § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



Za$ do okresow zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu
przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikoéw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy okresy zatrudnienia P. V. w (...) S.A. w okresie od 25 stycznia 1973r.
do 9 kwietnia 1975r., od 1 sierpnia 1981r. do 30 listopada 1985r. oraz od 1 sierpnia 1988r. do 31 pazdziernika 1995r.
mozna uznac z okresy pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku, wykonywanej
w szczegblnych warunkach, a tym samym, czy ubezpieczony spelnia przestanki do nabycia emerytury wczesniejszej z
tytulu pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze, po ukonczeniu 60 roku zycia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przeslanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w treéci art. 184 przeslanki koncowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. na dziefi 31 grudnia 2008r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejécia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegblny i
zwykly), moga realizowa¢ prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w
art. 32 rdbwniez po dniu 31 grudnia 2008r. oraz nieprzystapieniu do OFE. Wszystkie przestanki musza zostaé spelnione
lacznie.

Nalezy podkresli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik
faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do wezeéniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko
jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie. Wymieniony wyzej wykaz A nie okre$la bowiem
stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktore sg uwazane za wykonywane w szczegdlnych warunkach. Decydujace
znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w szczegélnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego
stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Zgodnie z wykazem A, dzial XIV poz. 12 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym sa pracami
w szczegblnych warunkach, uprawniajacymi do nizszego wieku emerytalnego.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej konkretnej sprawie wykazalo w sposob jednoznaczny,
ze ubezpieczony P. V. ukonczyt 60 rok zycia, i na dzien 31 grudnia 1998r. udowodnil lacznie ponad 25 lat okresow
skladkowych

i niesktadkowych, w tym ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze praca ubezpieczonego

w (...) S.A. w okresie najp6zniej od roku 1974 do konica zatrudnienia u tego pracodawcy byla faktycznie praca w
warunkach szczego6lnych okre$long w wykazie A, dziale XIV:

« poz. 12, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.

Organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu spornych okreséw pracy, argumentujac
ze pracodawca nie potwierdzit tych okreséw w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

Trzeba jednak podkresli¢, iz w my$l z ugruntowanego juz stanowiskiem judykatury

i doktryny ,sady pracy i ubezpieczenn spolecznych rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
dokonuja kontroli zgodnoSci decyzji administracyjnych wydanych w tych sprawach z prawem w trybie odrebnym
okre$lonym w kodeksie postepowania cywilnego, w ktorym to trybie nie obowiqzujq ograniczenia dowodowe
obowigzujgce w postepowaniu administracyjnym toczqcym sie przed organami rentowymi” (vide
— wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996r., sygn. akt III AUr 235/96, Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 1997r.., nr 1, poz. 2).



Tak wiec w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody
zmierzajace do prawidlowego rozstrzygniecia, w tym zeznania Swiadkow.

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze P. V. z momentem osiagniecia wieku emerytalnego spelnia lacznie wszystkie
warunki niezbedne do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajacych z treSci art. 184, ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr
153, poz. 1227 ze zm.), a tym samym jego odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl, jak sentencji wyroku.

SSO Joanna Smycz



