Sygn. akt VIII U 1422/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Gliwicach

sprawy (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P., I. D., D. G., B. J. (1), B. J. (2), E. L., I. M.
o wydanie za$wiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym

na skutek odwolania (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 maja 2014 r. nr (...)

z dnia 16 maja 2014 r. nr (...)

z dnia 16 maja 2014 r. nr (...)

z dnia 16 maja 2014 r. nr (...)

z dnia 16 maja 2014 r. nr (...)

z dnia 16 maja 2014 r. nr (...)

1) zmienia zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposob, ze stwierdza brak podstaw do odmowy wydania ,,Zaswiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym ubezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na
formularzu A1 dla zainteresowanej I. M. za okres od 1 czerwca 2013r. do 28 czerwca 2013r.,

2) zmienia zaskarzong decyzje nr (...) w ten sposdb, ze stwierdza brak podstaw do odmowy wydania ,,Zaswiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym ubezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na
formularzu A1 dla zainteresowanej D. G. za okres od 1 czerwca 2013r. do 6 wrze$nia 2013r.,



3) zmienia zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposéb, ze stwierdza brak podstaw do odmowy wydania ,,Zaswiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym ubezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na
formularzu A1 dla zainteresowanej B. J. (2) za okres od 1 czerwca 2013r. do 12 wrze$nia 2013r.,

4) zmienia zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposdb, ze stwierdza brak podstaw do odmowy wydania ,,Zaswiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym ubezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na
formularzu A1 dla zainteresowanej E. L. za okres od 1 czerwca 2013r. do 8 lipca 2013r.,

5) zmienia zaskarzong decyzje nr (...) w ten sposob, ze stwierdza brak podstaw do odmowy wydania ,,Za$wiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym ubezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na
formularzu A1 dla zainteresowanej B. J. (1) za okres od 1 czerwca 2013r. do 26 czerwca 2013r.,

6) zmienia zaskarzong decyzje nr (...) w ten sposob, ze stwierdza brak podstaw do odmowy wydania ,Zaswiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym ubezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na
formularzu A1 dla zainteresowanej I. D. za okres od 1 czerwca 2013r. do 14 lipca 2013r.,

7) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w Z.. na rzecz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w P. kwote 360 z} (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1422/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 16 maja 2014r., Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w Z. odmoéwil wydania ,,Zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym
zastosowanie do osoby uprawnionej” na formularzy A1dla: I. D., D. G., B. J. (1), B. J. (2), E. L., I. M. za okresy wskazane
w decyzjach.

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze zainteresowane nie spelniaja warunkow, o ktérych mowa w przepisach unijnych do
wydania przedmiotowego zaswiadczenia, a to w: rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE z 30.04.2004r.
Nr L 166/1 ze zm.) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
20009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego nr (Dz. U. UE z 30.10.2009r. Nr L 284/1 ze zm.), poniewaz nie wykonywaly pracy na rzecz platnika
skladek jednocze$nie na terenie dwoch panstw cztonkowskich.

W odwolaniu platnik sktadek wnioést (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. o zmiane zaskarzonych
decyzji poprzez uwzglednienie w calosci wniosku odwolujacej spotki o wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie
wlaéciwym dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu
A1 dla zainteresowanych za sporne okresy. Podniosla, ze zainteresowane wykonywaly prace na rzecz dwoch
roznych pracodawcéw tj. na rzecz odwoltujacej na terytorium Niemiec oraz na rzecz (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P. na terytorium Polski.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonych
decyzjach. Dodatkowo podniosl, ze dla zainteresowanych nie zostat nie zostal spelniony wymog okreslony w art. 13
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE z 30.04.2004r. Nr L 166/1 ze zm.), w mys$l ktorego
osoba powinna wykonywaé znaczna cze$¢ pracy, czyli co najmniej 25 % w panstwie czlonkowskim wlasciwym wedlug
miejsca zamieszkania na rzecz spolki (...) jako pracodawcy, ktory wystepuje o potwierdzenie formularza A1.



(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. poparla stanowisko odwolujace;j.
Zainteresowane L. D., D. G., B. J. (1), B. J. (2), E. L., I. M. nie zajely stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 kwietnia 2014r. platnik skladek (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. zwrdcila sie do Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. o poswiadczenie formularza A1 o ustawodawstwie wlaSciwym w oparciu o art.
13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. dla pracownikow
wykonujacych prace najemng w Polsce i na terytorium Niemiec dla:

- 1. M. na okres: od 1 czerwca 2013r. do 28 czerwca 2013r.,

- B. J. (2) na okres: od 1 czerwca 2013r. do 12 wrze$nia 2013r.,
- D. G. na okres: od 1 czerwca 2013r. do 6 wrze$nia 2013r.,

- B. J. (1) na okres: od 1 czerwca 2013r. do 26 czerwca 2013r.,
- E. L. na okres: od 1 czerwca 2013r. do 8 lipca 2013r.,

- I. D. na okres: od 1 czerwca 2013r. do 14 lipca 2013r.,

Do wnioskéw dolaczono umowy zlecenia, o$wiadczenie o miejscu zamieszkania, o§wiadczenie o wykonywaniu
pracy na rzecz innych podmiotéw gospodarczych oraz informacje w celu wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie

whadciwym.

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 16 maja 2014r., Nr (...), Nr (..), Nr (..), Nr (..), Nr (..), Nr (..),
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil wydania ,Zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym
zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na formularzy A1 dla: I. D., D. G., B. J. (1),
B. J. (2), E. L., I. M. za okresy wskazane w decyzjach.

Zainteresowane: I. M., B.J. (2), D.G., B.J. (1), E. L.i1. D. w dniu 1 czerwca 2013r. zawarly umowy zlecenia z platnikiem
skladek (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. w celu sprawowania opieki nad osobami starszymi na
terenie Niemiec. Prace wykonywaly w okresach wskazanych w umowach od poniedziatku do piatku.

Dodatkowo zainteresowane w spornych okresach zawarly takze umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. w P.. Przedmiotem
umo6w byla rekrutacja pracownikéw oraz akwizycja i promocja firmy w kraju. Spotka zajmowala sie posrednictwem w
zatrudnieniu. Zainteresowane skladaly spolce (...) o§wiadczenia, ze wykonuja dla niej prace na ternie Polski. Praca
polegala na poszukiwaniu oséb chetnych do pracy na stanowisku opiekunek i pomocnikéw do fabryk stosownie do
zlecen kontrahentéw niemieckich, sporzadzaniu ankiet personalnych i przekazywaniu danych do firmy.

Zgodnie z zawartymi umowami zainteresowane mialy wykonywac prace na rzecz dwoch réznych zleceniodawcow tj.
na rzecz odwolujacej spolki (...) na terytorium Niemiec oraz na rzecz (...) sp. z 0.0. na terytorium Polski.

Spotka (...) zglosila zainteresowane do ubezpieczen spolecznych, a odwolujaca spotka (...) do ubezpieczen
zdrowotnych.

W dacie wydawania zaskarzonych decyzji ZUS nie uwzglednil faktu, iz zainteresowane maja takze zawarte umowy
zlecenia ze spolka (...) i $wiadczg prace na jej rzecz. Okoliczno$¢ ta nie byta znana organowi rentowemu.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie: przedstawiciela zainteresowanej spolki (...) (zapis rozprawy z dnia
22 kwietnia 2015r. 4 min. 24 sek. i n.), dokumentacji dotyczacej §wiadczenia pracy przez zainteresowane, akt organu
rentowego, dolaczonych do akt sprawy.



Zebrane dowody Sad uznal za wystarczajace i mogace by¢ podstawa ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r., poz. 121 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na
podstawie umowy zlecenia.

Wypada réwniez zauwazy¢, iz jednym z podstawowych i kardynalnych praw konstytuujacych istnienia Unii
Europejskiej jest okreslone w art. 39 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska z dnia 25 marca 1957r. (tekst
jednolity Dz. Urz. WE C z dnia 24 grudnia 2002r. nr 325), prawo swobodnego przeplywu osbéb, w tym pracownikow.
Zapewnia ono swobode przeplywu pracownikoéw wewnatrz Wspdlnoty. Prawa pracownikéw w zakresie zabezpieczenia
spotecznego konkretyzuja przepisy rozporzadzenia Rady, wydanego w oparciu o norme kompetencyjna, ustanowiona
w tresci art. 42 Traktatu, tj. Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w
sprawie koordynacji systembéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE z 30.04.2004r. Nr L 166/1 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego nr (Dz.
U. UE z 30 pazdziernika 2009r. Nr L 284/1 ze zm.).

Po my$li art. 11 ust 1 i ust 2 pkt a rozporzadzenia WE Nr 883/2004 osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okre$lane
jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu, osoba wykonujaca w Panistwie Czlonkowskim prace najemna lub prace
na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia WE nr 883/2004 osoba, ktéra wykonuje dzialalnoé¢ jako pracownik najemny
w Panstwie Czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalnoé¢, a ktoéra jest
delegowana przez tego pracodawce do innego Panstwa Czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany
czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapic inng osobe.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia WE nr 883/2004 osoba, ktora normalnie wykonuje prace najemna w dwoch
lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czeSé pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czesci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

((...)) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa



lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwbch lub wiecej pracodawcoéw, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z
tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalno$ci w réznych panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

Nadto po mysli art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego nr (Dz. U. UE z 30.10.20009r. Nr L 284/1 ze zm.) osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma miejsce zamieszkania. Natomiast wedlug procedury zawartej w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009,
wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majgce
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 na wniosek
zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma
zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma
zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Regula jest podleganie przez pracownika ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Wynika to wprost
z treSci art. 11 ust 11 ust 2 pkt a rozporzadzenia WE

Nr (...).Widac¢ zatem, iz niezwykle donioste znaczenie - zar6wno dla platnika sktadek, ale takze i dla pracownika - ma
fakt prawidlowego okreslenia wlasciwego ustawodawstwa w sferze zabezpieczenia spolecznego.

Na osobach objetych art. 13 rozporzadzeniem nr 883/2004 w zwiazku z trescig jego art. 13 ust. 5 spoczywaja
obowiazki informacyjne, ktérych wykonanie moze mie¢ znaczenie dla nabycia i realizacji prawa do okre§lonych
Swiadczen. Procedura dotyczaca stosowania art. 13 zostala okre§lona w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.
Osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong
przez wiasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona
instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie
do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okreéleniu (ust. 2). Tymczasowe okreélenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie
ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wtasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie
okreslone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong
przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu
o niemozno$ci zaakceptowania okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii (ust. 3). W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreélenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawigzanie kontaktoéw przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreslane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami
lub wlaéciwymi wladzami podmioty te starajg sie doj$¢ do porozumienia, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4). Instytucja wlaSciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo
lub ostatecznie okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5). Jezeli



natomiast zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, komentowany artykul stosuje sie z
inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlaSciwg wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko
instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, np. za poSrednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6).

Szczegolowe kwestie dotyczace zasad stosowania procedury dialogu i koncyliacji zostaly ujete w decyzjinr (...) z dnia 12
czerwca 2009r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow, okreslenia
ustawodawstwa wlaéciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE C 106 z 24.04.2010, S. 1—4).

Jak to wskazano wyzej, dokumentem potwierdzajagcym podleganie ustawodawstwu danego panstwa jest
szaéwiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej” wydane na formularzu A1.

W celu uzyskania tego zaswiadczenia nalezy zwr6ci¢ sie z wnioskiem do wlasciwej instytucji, ktora poswiadezy, w
jakim okresie i na jakiej podstawie ma zastosowanie dane ustawodawstwo.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazagé, iz zainteresowane w spornych okresach
wykonywaly prace na podstawie uméw zlecenia na rzecz dwoch réznych zleceniodawcodw, czego organ rentowy,
jak sam przyznal w toku postepowania, nie uwzglednil w dacie wydania zaskarzonych decyzji. Okolicznoé¢ ta ma
zasadnicze znaczenie w sprawie, bowiem jak wynika z przytoczonych wyzej przepisow, osoba wykonujaca prace
najemna nie moze w tym samym czasie podlega¢ ustawodawstwu dwoch panstw cztonkowskich.

W tej sytuacji — w ocenie Sadu — zaskarzone decyzje organu rentowego w zakresie odmowy wydania ,Zaswiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na
formularzy A1 dla: 1. D, D. G., B. J. (1), B. J. (2), E. L., I. M. nalezy uzna¢ jako przedwczesne, bowiem w dacie ich
wydania brak bylo wystarczajacych podstaw dla takiego rozstrzygniecia.

W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do merytorycznego rozpoznania sprawy poprzez zbadanie zasadnoSci
twierdzen organu rentowego, iz zainteresowane nie podlegaly ustawodawstwu polskiemu w spornym okresie i nie
badat charakteru prawnego umoéw przez nie zawartych. Z tych przyczyn Sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchania
wymienionych zainteresowanych, uznajac ze nie mialyby one wplywu na tres¢ rozstrzygniecia.

Wymaga podkre§lenia, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej
wyznaczony jest treScia decyzji organu rentowego, od ktdrej wniesiono odwolanie. Kontroli sadu, zar6wno pod
wzgledem formalnym, jak i merytorycznym podlega wiec nie ,sprawa” jako taka, lecz sprawa w zakresie, w jakim
rozpoznal jg organ rentowy, konkretna decyzja od ktorej wniesiono odwolanie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2012 r., IT UK 275/11, LEX nr 1215286). Zakres kognicji sadu wyznaczaly sporne decyzje, ktére nie
uwzglednialy stosunku prawnego laczacego zainteresowane ze spoéika (...), w tym kwestii, jakiemu ustawodawstwu
zainteresowane podlegaja w zwiazku z zawartym umowami zlecenia z ta sp6lka. OkolicznoSci te natomiast maja
zasadniczy wplyw na rozpoznanie wnioskow odwolujacej spolki (...) o wydanie Zaswiadczen o ustawodawstwie ....
Badanie ich w toku niniejszego postepowania, w ocenie Sgdu byloby niedopuszczalne, bowiem Spoéika (...) nie brata
udzialu w postepowaniu prowadzonym przez organ rentowy przed wydaniem skarzonych decyzji.

Zdaniem Sadu, w powyzszej sytuacji koniecznym stalo sie wyeliminowanie zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego.
Sad mial na uwadze, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych mozliwoéci uchylenia przez sad I instancji decyzji organu rentowego, wobec czego zmienil zaskarzone
decyzje w sposob okreslony w sentencji wyroku. W ocenie Sadu, zmiana decyzji poprzez uwzglednienie odwolania,
przywrdci bowiem stan istniejacy przed ich wydaniem, nie zamykajac zarazem organowi rentowemu drogi do wydania
w decyzji w przedmiocie wnioskéw odwolujacej o sporne ,Za$wiadczenia o ustawodawstwie...”

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak



w punktach 1 — 6 wyroku. O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust 21 § 2 ust. 1i 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w punkcie 7 orzeczenia.

SSO Grazyna Lazowska



