Sygn. akt VII1 U 1250/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Gliwicach
sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 kwietnia 2014 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 3 maja
2014 1.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego Z. K. kwote 60 zl (szeSédziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt VIII U 1250/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu Z. K. prawa
do emerytury w nizszym wieku

w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) w zwiazku z tym, iz nie udowodnil on 15
— letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, doprecyzowanym nastepnie w toku procesu, ubezpieczony domagal sie jej
zmiany poprzez przyznanie mu prawa do wezeéniejszej emerytury. Podnidst, ze zgodnie z przedlozonymi przez niego
Swiadectwami pracy, zaswiadczeniami i zeznaniami §wiadkéw, o przestluchanie ktorych wnosil, wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych i tym samym spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniosl, ze do okreséw pracy w warunkach szczegolnych nie zaliczyt
odwolujacemu okres6w zatrudnienia od 24 czerwca 1975r. do 31 sierpnia 1991r. i od 1 wrze$nia 1991r. do 11 marca
1998r. i od 12 marca 1998r. do 31 grudnia 1998r., jako galwanizer, poniewaz nie przedlozyl za te okresy Swiadectw
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Dodatkowo ZUS podniosl, ze odwolujacy w tych okresach nie
zajmowal sie pracami galwanizacyjnymi przez pelne dniowki a tylko przez ich cze$¢, bowiem peil réwniez w tym
czasie funkcje p.o. kierownika Zakladu (...), a takze brygadzisty i mistrza galwanizerni.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony Z. K., urodzony (...) w dniu 16 kwietnia 2014r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat
z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl 3 maja 2014r.

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem sktadkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym ze w ocenie ZUS nie udowodnil 15 lat okreséw pracy w szczegolnych
warunkach wymienionej w wykazie A, bowiem ZUS nie uwzglednil mu zadnego okresu takiej pracy.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.
Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzona decyzje.

W toku procesu Sad ustalil, ze organ rentowy nie uwzglednit odwolujacemu do pracy
w warunkach szczego6lnych nastepujacych okresow:

+ od 24 czerwca 1975r. do 31 sierpnia 1991r. w Spéldzielni (...) w G., bowiem odwolujacy za ten okres nie przedtozyl
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, a dodatkowo ZUS zauwazyl, ze od dnia 1 kwietnia
1982r. pracodawca powierzyl mu stanowisko p.o. kierownika Zaktadu (...),

+ od 1 wrzeénia 1991r. do 11 marca 1998r. w Zakladzie Produkcyjnym (...) J. K. w R., bowiem odwolujacy za ten
okres nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, a dodatkowo ZUS zauwazyl, ze
w tym zakresie pracodawca powierzyl mu stanowisko brygadzisty i mistrza galwanizerni,

» od 12 marca 1998r. do 31 grudnia 1998r. w (...) S.C. w R., bowiem odwolujacy wprawdzie przedstawil $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, jednak z innych dokumentéw z przebiegu jego zatrudnienia u
tego pracodawcy wynika, iz powierzono mu stanowisko galwanizera i §lusarza.

W dalszej kolejnoéci, w toku procesu Sad ustalil, ze we wszystkich powyzszych okresach odwolujacy u kolejnych
pracodawcéw pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w galwanizerniach.

W szczeg6lnosci Sad ustalil, ze w trakcie pracy w Spoéldzielni (...)

w G. w okresie od 24 czerwca 1975r. do 31 marca 1982r. odwolujacy pracowal stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy jako galwanizer. W tym czasie zajmowal sie nakladaniem powlok galwanicznych na
réznego rodzaju elementy metalowe, w zakresie usthug $wiadczonych na rzecz ludnosci i innych podmiotéw. Naktadano
w tym czasie powloki chromowe, niklowe miedziowe i inne. Nastepnie w zwigzku z faktem, iz z poczatkiem roku 1982,
dotychczasowy kierownik Zakladu (...) przeszed! na rente, jego funkcje przypisano odwolujacemu.

W tym czasie odwolujacy tak jak dotychczas pracowal stale w galwanizerni i w dalszym ciagu nakladal powtoki
galwaniczne, a dodatkowo nadzorowal prace innych galwanizeréw i kilku szlifierzy, ktorzy mechanicznie polerowali
szlifierkami elementy metalowe przed nalozeniem powlok galwanicznych. Nadto raz na dluzszy okres czasu zestawial
roztwory i mieszanki do proceséw zwiazanych z nakladaniem powlok galwanicznych. W znakomitej wiekszo$ci
przebywal jednak na terenie galwanizerni, bezposrednio na stanowiskach, na ktorych pracowali galwanizerzy



i szlifierze, byli to bowiem w wiekszoSci pracownicy z niepelnosprawnoscia, ktérzy wymagali szczegdlnego i
wzmozonego nadzoru. Z prac biurowych sprawdzal jedynie obecno$é i rozdzielal prace, oraz sporzadzal dzienny raport
z wykonanych w trakcie dniéwki prac. Tego rodzaju prace zajmowaly mu 0,5 — 1 godziny na dniéwke robocza.

Nastepnie od 1 wrze$nia 1991r. odwolujacy przeszedl do pracy w Zakladzie Produkcyjnym (...) J. K. w R.. Byl to
prywatny zaklad zajmujacy sie produkcja rowerdéw i czeéci do rowerdw oraz drobnymi uslugami. Zatrudniano tam
do 100 os6b. Byla tam jedna hala produkcyjna, na ktérej bylo wydzielone pomieszczenie galwanizerni, w ktorej
wykonywano powloki galwaniczne na czeéciach do produkcji roweré6w. W tym czasie odwolujacy stale pracowal na
galwanizerni poczatkowo jako brygadzista, nastepnie jako mistrz. Na obu tych stanowiskach wykonywal bezposéredni
dozor techniczny nad pracownikami zajmujacymi sie pracami galwanizacyjnymi. W trakcie tego okresu ilo$¢
pracownikéw w calym zakladzie, w tym rowniez w galwanizerni, ulegala zmniejszeniu. Z tego tez wzgledu odwolujacy
sukcesywnie wykonywal osobiécie coraz wiecej prac zwiazanych z galwanizowaniem. Ostatecznie przed zwolnieniem
sie od tego pracodawcy ubezpieczony byl jedynym pracownikiem galwanizerni. W tym czasie zajmowal sie tez
ewidencja czasu pracy podleglych pracownikow i wypelnianiem zapotrzebowania na surowce, te prace zajmowaly mu
kilka do kilkunastu minut w ciagu dniéwki roboczej, przewaznie wykonywal to przed rozpoczeciem dniéwki roboczej,
a nastepnie przez pelng dnidwke robocza wykonywat prace galwanizacyjne i czasami dozorowal innych pracownikow
galwanizerni. Jego dnibwka robocza trwala 10 — 12 godzin na dobe. Okresowo oprocz odwolujacego w galwanizerni
pracowalo do 3 innych pracownikéw. Prace biurowe wykonywal na terenie galwanizerni.

W roku 1998 doszlo do zmiany wlasciciela powyzszego zakladu produkcyjnego.

W rzeczywisto$ci stworzono (...) S.C. Produkcja w dalszym ciagu odbywala sie w tej samej hali. Odwolujacy w tym
czasie wykonywal te same czynno$ci i w takim samym wymiarze jak w Zakladzie (...). W dalszym ciaggu do konca roku
1998, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace galwanizacyjne. W tym czasie nie wykonywal Zadnych
prac $lusarskich. Natomiast od roku 2000 zostal kierownikiem lakierni i lakiernikiem proszkowym.

W wszystkich spornych okresach ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie na
galwanizerni. Nie byt kierowany do innych prac. Do czynnikéw szkodliwych na tych stanowiskach pracy nalezalo
narazenie na hatas pochodzacy od pracujacych maszyn oraz opary z odczynnikéw do galwanizowania, jak kwasy i inne
chemiczne komponenty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadkéw: J. D., I. K., A. K. i J. O. (zapis rozprawy z dnia
3 grudnia 2014r. minuty od 1.37 i nast.), wyjaénien ubezpieczonego (zapis rozprawy z dnia 21 stycznia 2015r. minuty
od 2.54 i nast.), oraz akt organu rentowego i akt osobowych odwolujacego dotaczonych do akt sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz na
rozstrzygniecie sprawy. W szczegolnoSci Sad dal w pelni wiare zeznaniom §wiadkdéw, gdyz sa spojne i wzajemnie sie
potwierdzajg. Nalezy rowniez podkresli¢, ze §wiadkowie precyzyjnie i w sposob nie budzacy najmniejszej watpliwosci
okreslili charakter pracy odwolujacego, a ponadto byli wspoélpracownikami odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, Z. K. zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.



Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Zgodnie z treScig § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do S$wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione

w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".
Wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwigzki spoéldzielcze w porozumieniu z
Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy,
na ktorych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn
2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Za$ do okres6w zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu
przepisoOw o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéow i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony Z. K. przez okres co najmniej 15 lat pracowal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach, a tym samym, czy ubezpieczony spelnia przestanki
do nabycia emerytury wczesniejszej z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegbélnym charakterze, po
ukonczeniu 60 roku zycia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przeslanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w treéci art. 184 przeslanki koncowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. na dziefi 31 grudnia 2008r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejécia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegblny i
zwykly), moga realizowac¢ prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w
art. 32 réwniez po dniu 31 grudnia 2008r. oraz nieprzystapieniu do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Wszystkie przestanki musza zostac spelnione lacznie.

Zgodnie z wykazem A, dzial III poz. 76 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze Prace w hartowniach i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, ocynowaczy, kadmowaczy oraz galwanizeréw
- cynkiem, miedzig, chromem, kadmem i niklem, z kolei pod poz. 78 tego dzialu wymieniono prace przy szlifowaniu



lub ostrzeniu wyrobdéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne. Natomiast w dziale XIV. Pod poz. 24
wymieniono kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej konkretnej sprawie wykazalo w sposéb
jednoznaczny, ze ubezpieczony Z. K. spelnia wszystkie przestanki okreslone w ww. przepisach pozwalajace na
przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem bez watpienia
co najmniej przez okres 15 lat wykonywal prace w szczego6lnych warunkach — pozostale warunki wynikajace z tresci
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2004r., Nr 39, poz. 353 ze zmianami) sa niesporne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo zatem ustalenie charakteru pracy ubezpieczonego w wyzej
wymienionych spornych okresach, za ktore to okresy pracodawcy nie wystawili mu §wiadectw wykonywania pracy
w warunkach szczego6lnych, lub wydane §wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach zostalo kwestionowane przez
organ rentowy.

Organ rentowy nie uwzglednil odwolujgcemu tych okreséw pracy, argumentujac ze

w stosunku do dwoch pierwszych okreséw pracodawcy nie wystawili mu §wiadectw wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych, natomiast §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach potwierdzajace taki rodzaj pracy w ostatnim
spornym okresie budzilo watpliwoS$ci organu rentowego ze wzgledu na rozbiezno$é nazewnictwa stanowisk pracy z
pozostala dokumentacjg. Generalnie jednak ZUS kwestionowal, ze u wszystkich tych pracodawcéw odwolujacy nie
mogl wykonywac prac w warunkach szczegoélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem z dokumentacji
wynika réwniez, ze odwolujgcy w trakcie spornych okreséw pracodawca powierzal mu réwniez funkcje nadzorcze.

Sad orzekajacy w tej konkretnej sprawie podziela rowniez w pelni ugruntowana linie orzecznicza Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorg: ,,Objecie nadzorem lub kontrolg o ktérych mowa w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) takze innych niz wymienione w wykazie A prac nie wylacza zakwalifikowania
samego nadzoru lub kontroli jako pracy w szczeg6lnych warunkach, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli)
prace nie sa na danym oddziale lub wydziale podstawowe.” (vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2007r. sygn. akt I UK 111/07 (LEX nr 375689)).

Nadto wypada zauwazy¢, iz w mys$l z ugruntowanego juz stanowiskiem judykatury

i doktryny: ,,Okreslonymi w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 ze zm.) czynno$ciami ogdlnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, sa wylacznie te czynnosci, ktore
wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na
bezposrednim dozorze i bezpos$redniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach. Je§li zatem czynnoSci te wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
stanowisku pracy zwigzanym z okre$lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia kontrola lub dozorem
inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na
zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po§wieca na bezposredni dozoér
pracownikow, a ile na inne czynnoSci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralna czes¢,
takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Czym innym jest wykonywanie czynno$ci administracyjno-
biurowych $ciSle zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w
ramach zakresu obowiazkéw réwniez innych czynno$ci, niemajacych zwiazku z wykonywaniem bezposredniego
dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie takich czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku
pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylgcza zaliczenie
takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegdlnych warunkach.” Tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
8 sierpnia 2013r. III AUa 2191/12 LEX nr 1356505. Podobnie rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9



stycznia 2013r. III AUa 909/12 LEX nr 1280928, ktory podkreslil, ze: ,,Osoba sprawujaca dozér inzynieryjny nie musi
stale przebywac na stanowiskach gdzie jest wykonywana praca

w szczegblnych warunkach. Ponoszenie odpowiedzialno$ci za wykonywanie takiej pracy, w ktérej kazdy blad
techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby, musi byé¢ zwigzane z prowadzeniem
odpowiedniej dokumentacji i zostaé uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych”. Rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009r. II UK 31/09 LEX nr 559949, w tezie drugiej i trzeciej zauwazyl,
iz: ,Jesli czynnoéci ogoélnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okres§long w pkt 24 dzialu XIV
wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) kontrolg lub dozorem
inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na
zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik poswieca na bezposredni dozoér
pracownikow, a ile na inne czynnoSci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralna czes¢,
takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Czym innym jest wykonywanie czynno$ci administracyjno-
biurowych $ciSle zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w
ramach zakresu obowiazkoéw réwniez innych czynno$ci, niemajacych zwiazku z wykonywaniem bezposredniego
dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie takich czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku
pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylgcza zaliczenie
takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegblnych warunkach”.

W ocenie Sadu bez znaczenia pozostaje fakt, dokonanej przez ZUS odmiennej oceny charakteru jego pracy w tym
okresie, bowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz sprawowal on staly i bezpos$redni
nadzoér oraz kontrole miedzyoperacyjna nad praca oséb na wymienionych wyzej stanowiskach, a dodatkowo sam
wykonywal prace galwanizacyjne. Z kolei pracami biurowymi zajmowat sie bardzo rzadko,

w dodatku odbywalo sie to przewaznie ww. pomieszczeniu galwanizerni i w tym czasie dozorowal rowniez prace
znajdujgcych sie tam pracownikow. Zatem fakt wykonywania takiej pracy zostal w stosunku do wszystkich spornych
okresow wykazany w postepowaniu sadowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwolawezym przed
Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-
rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich
wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomoca wszelkich
Srodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10
marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzes$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania wynika jednoznacznie, Ze ubezpieczony we wszystkich
spornych okresach, faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowiskach, na ktérym
zatrudnienie uwaza sie za prace w warunkach szczegélnych.

W zwigzku z powyzszym, uznajac ze ubezpieczony z dniem ukonczenia wieku 60 lat legitymuje sie wymaganym
okresem pracy w szczeg6lnych warunkach oraz spelnia przestanke posiadania 25 — letniego ogdlnego stazu pracy, Sad
stwierdzil, ze jego odwolanie jest uzasadnione.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym
sentencji wyroku, przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury od 3 maja 2014r. O kosztach orzeczono po mysli
art. 98 k.p.c. w zwiagzku z § 11 ust 2 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w punkcie drugim
orzeczenia.

SSO Janina KoScielniak



