Sygn. akt VIII U 1215/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
sprawy E. 7. (Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla
na skutek odwolania E. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 kwietnia 2014 1. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytulu
prawa do kolejowego deputatu weglowego za okres od 1 lutego 2011 r. do 31 stycznia 2014 r. w iloéci po 1.800 kg (jeden
tysiac osiemset kilogramo6w) rocznie za 2012 r. i 2013 1., a za rok 2011 proporcjonalnie za okres od 1 lutego 2011 r. do
31 pazdziernika 2011 r. i proporcjonalnie za styczen 2014 r.

(-) SSO Jolanta Lanowy
Sygn. akt VIII U 1215/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwit ubezpieczonej E. Z. prawa
do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy z tytulu pracy na kolei argumentujac, iz dotacje dla ZUS
udzielane przez Ministra Gospodarki sa przyznawane na wyplate ekwiwalentu w danym roku budzetowym wobec
czego brak podstaw do wyplaty ekwiwalentu za lata wcze$niejsze niz rok, w ktérym wplynal wniosek.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do
wnioskowanego ekwiwalentu od dnia 5 listopada 2007r. do 31 stycznia 2014r.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczona E. Z., urodzona w dniu (...), byla zatrudniona w (...) - Zaklady (...) w G. od dnia 1 wrze$nia 1967r. do dnia
3o listopada 2007r., kolejno na stanowiskach: ucznia na podstawie umowy o nauke zawodu, elektromontera, referenta
technicznego, samodzielnego kontrolera, samodzielnego pracownika ds. administracji, specjalisty ds. ekonomiczno —
administracyjnych, kierownika sekcji kontroli jakoSci.

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2007r. przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury kolejowe;j.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2014r. ZUS, rozpatrujac wniosek z dnia 27 listopada 2013r,. przyznal ubezpieczonej prawo
do emerytury na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zmianami), zawieszajac jednocze$nie jej wyplate,
poniewaz dotychczasowe Swiadczenie okazalo sie korzystniejsze. Jednocze$nie organ rentowy ustalil, iz ubezpieczona
jest uprawniona do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla i wyplacil jej w marcu 2014r.
ekwiwalent za okres od lutego 2014r. do czerwca 2014r.

Ubezpieczona w dniu 24 marca 2014r. ztozyla do ZUS wniosek o wyplate ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do
deputatu weglowego za okres wcze$niejszej od dnia 5 listopada 2011r. wraz z odsetkami.

Zaskarzona decyzja z dnia 18 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej
E. Z. prawa do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy z tytulu pracy na kolei argumentujac, iz dotacje
dla ZUS udzielane przez Ministra Gospodarki sa przyznawane na wyplate ekwiwalentu w danym roku budzetowym
wobec czego brak podstaw do wyplaty ekwiwalentu za lata weze$niejsze niz rok, w ktérym wplynal wniosek.

Powyzsze okolicznos$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.

Sad ocenil zebrany material dowodowy jako kompletny i spdjny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej, E. Z. zashuguje na uwzglednienie

Podstawe prawna zadania ubezpieczonej stanowi ustawa z dnia 8 wrze$nia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Pafistwowe" (Dz.U. Nr 84, poz. 948 ze zm.).

Zgodnie z przepisem art. 74 tej ustawy bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajagcemu emeryture lub rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy, przyznana na podstawie przepis6w o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i
ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nt 30, poz. 144, zZ 1989 r. Nr 35, poz. 192, Z 1990 r. NT 36, poz. 206, zZ 1991 r. Nr 94, poz.
422,71995T1. NT 4, poz. 17,2 1996 1. NT 24, poz. 110 i Nr 100, poz. 461 oraz z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 162, poz. 1118)
albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
Nr 162, poz. 1118, z 1999 r. Nr 38, poz. 360, Nr 70, poz. 774, Nr 72, poz. 8011 802 i Nr 106, poz. 1215 oraz z 2000 r. Nr
2, poz. 26, Nr 9, poz. 118, Nr 19, poz. 238 i Nt 56, poz. 678), a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym
po nim rente rodzinng przyznang na podstawie wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego
w iloSci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.

Za podstawe ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego, o ktdrym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przecietna
Srednioroczng cene detaliczng 1000 kg wegla kamiennego z roku poprzedzajacego rok, w ktéorym ekwiwalent ma
by¢ wyplacany, oglaszana przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w terminie do dnia 20 stycznia kazdego
roku, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", skorygowana o
przewidywany w ustawie budzetowej Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych dla
gospodarstw domowych emerytow i rencistow na rok planowany.



Swiadczenie okreslone w ust. 1 przystuguje réwniez emerytowi lub renciécie, ktory pobiera emeryture lub rente z tytulu
zatrudnienia w okresach réwnorzednych z okresami zatrudnienia na kolei, oraz osobie, ktérej przyznano kolejowa
emeryture lub rente w drodze wyjatku.

Prawo do deputatu weglowego nie przysluguje jednak emerytowi lub renciscie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie
zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty.

Ekwiwalent pieniezny, o ktérym mowa w ust. 1, przyznaje i wyplaca w dwoch terminach wraz z wyplatg emerytury lub
renty: w marcu - za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we wrzeéniu - za okres od 1 lipca do 31 grudnia kazdego roku
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji celowej z budzetu panistwa.

W przypadku przyznania emerytury lub renty po terminie wyplaty ekwiwalentu pienieznego, ekwiwalent nalezny od
dnia przyznania emerytury lub renty do konica pélrocznego okresu, o ktérym mowa w ust. 5, wyplaca sie lacznie z
pierwsza nalezno$cig z tytulu emerytury lub renty.

W przypadku przyznania renty rodzinnej po emerycie lub renciscie ekwiwalent pieniezny z tytutu tej renty przystuguje
dopiero po uplywie okresu, za ktory zostal wyplacony emerytowi lub renciécie.

Emerytom lub rencistom przebywajacym w domach pomocy spolecznej ekwiwalent pieniezny wyplaca sie miesiecznie
wraz z wyplata emerytury lub renty.

W przypadku gdy rente rodzinna pobiera wiecej niz jedna osoba, wszystkim tym osobom przysluguje lacznie
jeden ekwiwalent. W razie podzialu renty rodzinnej ekwiwalent pieniezny ulega podzialowi w czeSciach réwnych,
odpowiednio do liczby uprawnionych.

Emeryci i renciéci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty.

Prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury lub
renty.

Bezspornym w sprawie bylo, ze E. Z. w latach 1970-2007 byla pracownikiem (...) - Zaklady (...) w G., a nadto iz jako
pracownik byla uprawniona do ekwiwalentu weglowego.

Kwestig sporng w przedmiotowej sprawie pozostawalo prawo ubezpieczonej E. Z. do ekwiwalentu weglowego, jaki
przystuguje emerycie, ktory jako pracownik byt uprawniony do ekwiwalentu weglowego.

W ocenie organu rentowego powyzsze uprawnienie nie przystuguje skarzacej, albowiem dotacje dla ZUS udzielane
przez Ministra Gospodarki sa przyznawane na wyplate ekwiwalentu w danym roku budzetowym wobec czego brak
podstaw do wyplaty ekwiwalentu za okres wczeéniejszy.

W opinii Sadu orzekajacego stanowisko organu rentowego nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Jak bowiem wynika z tresci przepisu art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe", prawo do deputatu weglowego w iloéci
1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego przystuguje bylemu pracownikowi kolejowemu
pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, przyznana na podstawie przepiso6w o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Za$ zgodnie z treScia ust. 4 tego przepisu, prawo to nie przystuguje,
jezeli emeryt lub rencista nie posiadat uprawnienia do deputatu weglowego w okresie zatrudnienia, z tytulu ktorego
powstalo prawo do emerytury lub renty. Nadto po mysli ust. 10 art. 74 cyt. ustawy emeryci i renciéci nabywaja prawo
do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty.



Jak bezsprzecznie wykazalo postepowanie dowodowe, ubezpieczona E. Z. 5 listopada 2007r. uzyskala prawo do
emerytury kolejowej, a jako pracownik (...) - Zaklady (...) w G. byla uprawniona do deputatu weglowego.

Sad ustalil, ze ubezpieczona powinna naby¢ prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca,
w ktérym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1)od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Pojecie "bledu" w prawie ubezpieczen spolecznych obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy lub organ odwolawczy
mial podstawy do przyznania podwyzszonego §wiadczenia lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za
takie przyczyny mozna uznaé kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem pomylki,
zaniedbania albo wadliwej techniki legislacyjnej wynikajacej z niejednoznaczno$ci norm prawnych.

W ocenie Sadu organ rentowy przyznajac prawo do emerytury decyzja z dnia 30 listopada 2007r. blednie nie
przyznal ubezpieczonej prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do deputatu weglowego, co bylo bledem
w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast
ubezpieczona wniosek o wyplate ekwiwalentu ponowne zlozyla w dniu 24 marca 2014r.

Redakcja art. 133 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych oznacza, iz
w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci obowiazuja ogblne zasady
wyplaty emerytur i rent, tj. Swiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie wezesniej niz od miesigca, w
ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. Wyjatek stanowi tu sytuacja,
wktorej ponowne ustalenie prawa do $§wiadczen nastapilo na skutek btedu organu rentowego lub odwolawczego. Jezeli
w tych warunkach organ rentowy lub odwolawczy przyzna lub podwyzszy §wiadczenie, wyplaca sie je od miesigca
zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dluzej jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od
daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy (patrz - wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9
czerwca 2010r., [II AUa 3917/09, LEX nr 785489, OSA 2011/12/100-106)

Skoro odwolujgca wniosek o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia zlozyla w dniu 24 marca 2014rr. to wyplata
emerytury wraz z ekwiwalentem pienieznym z tytulu prawa do deputatu weglowego nastapi¢ powinno - stosownie do
art. 133 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy - od lutego 2011r. tj. za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze sam fakt, iz dotacje celowe dla ZUS sg przyznawane na wyplate ekwiwalentu
w danym roku budzetowym nie moze stanowi¢ podstawy prawnej odmowy przyznania ubezpieczonej ekwiwalentu
pienieznego za sporny okres.

W konsekwencji, nalezalo stwierdzi¢, ze ubezpieczona spelnila przeslanki przyznania jej prawa do ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do deputatu weglowego za okres od dnia 1 lutego 2011r. do 31 stycznia 2014r. w my$] art.
74 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
"Polskie Koleje Panstwowe" (Dz.U. Nr 84, poz. 948 ze zm.) w zwiazku z art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze
zmianami).



Majac na uwadze powyzsze, uznajac odwolanie za uzasadnione — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — Sad orzekl, jak w
sentencji wyroku.

SSO Jolanta Lanowy



