Sygn. akt VIII1 U 922/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Pierzycka-Pajgk
Protokolant: Ewa Grychtol

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Gliwicach
sprawy M. H. (H.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o odsetki

na skutek odwolania M. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 lutego 2014 1. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. H. prawo do odsetek od naleznej
emerytury poczynajac od dnia 24 listopada 2012 roku do daty wykonania wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII
U 2013/11;

2. w pozostalej cze$ci odwolanie oddala.
(-) SSO Maria Pierzycka-Pajgk
Sygn. akt VIII U 922/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat

w Z. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odmébwil M.
H. przyznania prawa do wyplaty odsetek w zwigzku z decyzja wykonujacg prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 24 paZdziernika 2012r. w sprawie VIII U 2013/11 utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2013r., sygn. akt III AUa 52/13 przyznajaca odwolujagcemu prawo do emerytury za
okres od dnia 4 pazdziernika 2011r. W uzasadnieniu ZUS wskazal, iz powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego byl ostatnig



okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji w przedmiocie przyznania ubezpieczonemu emerytury. Natomiast
decyzja wykonujaca wyrok zostala wydana z zachowaniem terminéw okreSlonych w art. 118 ustawy emerytalne;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl M. H. wnoszac o jej zmiane i przyznania prawa do odsetek ustawowych od
wyplaconego przez organ rentowy wyréwnania pobieranego przez niego §wiadczenia za okres od momentu przyznania
tego Swiadczenia, tj. od dnia 4 pazdziernika 2011r. do chwili wyplaty wyré6wnania. W uzasadnieniu podniésl, ze organ
rentowy dysponowal wszelkimi niezbednymi dowodami, a oparl sie na niewla$ciwej interpretacji przepiséw, co w jego
ocenie, jest bledem organu rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. H., ur. w dniu (...) od dnia 10 lipca 2001r. pobieral zasilek przedemerytalny. Nastepnie w dniu 6
wrzeénia 2011r. zlozyt w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do emerytury wezeéniejszej z tytutu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Na podstawie przedlozonych przez odwolujacego dowodow, decyzja z dnia 3 pazdziernika 2011r. odmoéwiono
odwolujacemu prawa do wnioskowanego $wiadczenia. Od decyzji tej ubezpieczony wniost odwolanie. Wyrokiem
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 paZdziernika 2012r. w sprawie VIII U 2013/11 zmienil powyzsza decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury weze$niejszej poczynajac od dnia
4 pazdziernika 2011r. Jak wynika z uzasadnienia Sadu Okregowego, w toku postepowania przed tym Sadem zostaly
ujawnione i przeprowadzone nowe dowody, pozwalajace na uznanie, iz ubezpieczony spelnia od dnia 4 pazdziernika
2011r. wszystkie warunki od ktéorych ustawodawca uzaleznil przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Sad w trakcie postepowania w sprawie VIII U 2013/11 przeprowadzil
obszerne postepowanie dowodowe, miedzy innymi w zakresie uznania za prace w warunkach szczegblnych okresow
zatrudnienia odwolujacego jako pracownika mlodocianego w Zakladach (...) w S. od 4 pazdziernika 1965r. do 22
czerwcea 1968r., zatrudnienia w (...) M. od 5 maja 19770r. do 23 kwietnia 1971r. i od 13 kwietnia 1973r. do 30 listopada
1974r., a takze od 1 grudnia 1974r. do 30 kwietnia 1983r. oraz pracy w PW (...) w T. od 1 czerwca 1983r. do 31
sierpnia 1984r., ktérych organ rentowy nie uznat za prace w takim charakterze, ze wzgledu na niewystarczajace w
jego ocenie udowodnienie tych okolicznoéci. Sad Okregowy do takiego charakteru pracy zaliczyl odwolujacemu nadto
okres pelnionej przez niego od 24 kwietnia 1971r. do 12 kwietnia 1973r.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie organ rentowy skladajac od niego apelacje, w ktoérej skupil sie jedynie na
kwestionowaniu zaliczenia przez Sad Okregowy do okreséw pracy w warunkach szczegélnych rowniez okresu
pelienia przez odwotujgcego zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 31 paZzdziernika 2013r. sygn. akt III AUa 52/13 oddalil apelacje
ZUS od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach. Jak wynika z uzasadnienia Sadu Apelacyjnego, w toku
postepowania przed tym Sadem nie zostaly ujawnione i przeprowadzone nowe dowody w kwestii uznania spornego
okresu shuzby wojskowej za okres pracy w warunkach szczegbélnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$é
ta zostala wystarczajaco wykazana w postepowaniu przed Sadem Okregowym. Z kolei kwestia ewentualnego jej
zaliczenia do okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych, jak podkreslil Sad Apelacyjny, jest kategoria prawng, ktora
Sad Okregowy prawidlowo ocenil i uzasadnil. W tym zakresie Sad Apelacyjny powolal sie na bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego z okresu poprzedzajgcego wydanie wyroku przez Sad Okregowy.

Odpis przedmiotowego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach wplynal do organu rentowego w dniu 2 grudnia
2013r.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Z. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2000r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.) wykonujac
prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 pazdziernika 2012r. w sprawie VIII U 2013/11
przyznal M. H. prawo do emerytury wczesniejszej od dnia 4 pazdziernika 2011r. Decyzjg ta organ rentowy przekazal
ubezpieczonemu wyrdéwnanie z tego tytulu za okres od dnia 4 pazdziernika 2011r. do dnia 31 stycznia 2014r., bez
odsetek ustawowych za zwloke w wyplacie ww. wyr6wnania.

W dniu 4 lutego 2014r. ubezpieczony wniost odwolanie od decyzji z dnia z dnia 30 grudnia 2013r. w ktorego tresci
domagal sie wyplaty przedmiotowych odsetek, za okres od 4 pazdziernika 2011r. do 31 stycznia 2014r. W uzasadnieniu
wskazal, ze odsetki sa mu nalezne na zasadzie okreslonej w art. 85 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.), bowiem w jego ocenie organ rentowy
dysponowal materialem dowodowym wystarczajacym do przyznania mu wezeSniejszej emerytury, a jedynie dokonat
jego niewlasciwej oceny i niewlasciwej interpretacji przepisow.

Organ rentowy odwolanie to potraktowal jako wniosek w przedmiocie rozpoznania uprawnien odwolujacego do
wyplaty odsetek. W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy w dniu 24 lutego 2014r. ZUS wydal zaskarzona decyzje
odmowna.

Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny i wynika bezposrednio
z materialu dowodowego zebranego w sprawie, akt sprawy o sygn. VIII U 2013/11 i III AUa 52/13 oraz akt rentowych
odwolujacego — dolgczonych do akt niniejszej sprawy.

Sad ocenit zebrany material dowodowy jako kompletny i sp6jny, a poprzez to mogacy stanowié¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. H. zastuguje na uwzglednienie, jedynie cze$ciowo.

Na wstepie trzeba stwierdzié, ze w stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym nalezy
poszukiwaé podstawy roszczen ubezpieczonego, odsetki od op6Znionego Swiadczenia uregulowane sa — dla potrzeb
tego prawa — wyczerpujaco, bez mozliwoéci odwolywania sie do przepiséw prawa cywilnego. Swiadczenia nalezne w
tym systemie nie maja charakteru obligacyjnego, wiec obowigzek zaplaty odsetek moze wynikaé tylko z ustawy — vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007r. II BU 18/06 (LEX nr 951500). I tak Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
jest obowigzany do wyplaty odsetek w wysokoSci okre§lonej przepisami prawa cywilnego, wowczas gdy nie dokona —
w nastepstwie okoliczno$ci za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ — wyplaty $§wiadczen dotyczacych

w terminach ich przyznawania i wyplacania na co wskazuje tre$¢ art. 85 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o
Systemie Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U.

7 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.) Przepis ten stanowi, ze ,jezeli Zaklad —

w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania

i wyplacania $§wiadczenn pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy
odrebnych przepisow albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci”.

Chodzi zatem o odsetki za zwloke w §wiadczeniu, powstala na skutek okoliczno$ci, za ktére ten organ odpowiada, a nie
za opOZnienie, w ktérym nie ma elementu winy. Tak wiec stwierdzenie zawinionego bledu organu rentowego bedzie
w konsekwencji powodowato prawo do odsetek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., II UK
214/02, OSNAPiUS z 2004r., Nr 5. poz. 89 i z dnia

7 kwietnia 2010r. I UK 345/09 (OSNP 2011/19-20/257)).



Wprawdzie ZUS poérednio podnosi, iz Sad wydajac wyrok przyznajacy emeryture nie orzekl o winie organu rentowego,
nalezy jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 marca 2011r. w sprawie
I UZP 2/11 (OSNP 2011/19-20/255, LEX nr 784338, Biul.SN 2011/3/25, M.P.Pr. (...)-496), zgodnie z ktérym
brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie pozbawia
ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tre$cig art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze
zm.): ,,Organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoS$ci po raz pierwszy w
ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust.2 i 3 oraz
art. 120”. Zkolei ust. 1a tej normy stanowi, iz ,W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaSnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych okreélenie: "nie ustalil prawa do Swiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie
decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania Swiadczenia, mimo spelnienia
warunkéw do jego uzyskania. W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktoérych organ rentowy odmawiajac
przyznania Swiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do $wiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest
stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia.

Zawarte w zdaniu drugim ust. 1 art. 85 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych okreélenie: "okolicznosci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci" oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do
wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6znieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i
wyplacie prawa do $§wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych
od Zakladu.

Opo6Znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia moze nastapic albo wskutek dokonania przez organ rentowy blednej
wykladni lub niewlaSciwego zastosowania prawa, albo z powodu bledu w ustaleniach faktycznych, bedacego
nastepstwem naruszenia przepiséw postepowania. W tym pierwszym przypadku mamy do czynienia z wydaniem
przez organ rentowy decyzji niezgodnej z prawem, cho¢ na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materiatu
dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznoéci faktycznych mozliwe bylo wydanie decyzji odpowiadajacej
prawu. OpoéZnienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia jest wowczas nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu
prawa. Inaczej mowiac, jezeli organ rentowy dokonal nieprawidlowej wyktadni lub blednego zastosowania prawa, to
ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w
ktorym organ rentowy powinien byt wydaé¢ prawidtowa decyzje uwzgledniajaca wniosek (por. wyrok z dnia 9 marca
2001r.,

IT UKN 402/00, OSNP 2002 nr 20, poz. 501, wyrok z dnia 77 pazdziernika 2004r.,

IT UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

15 pazdziernika 2010r., sygn. akt III UK 20/10, lex nr 694224).



W przedmiotowej sprawie, ubezpieczony domaga sie przyznania prawa do odsetek ustawowych od wyplaconego przez
organ rentowy wyréwnania pobieranego przez niego $wiadczenia z uwagi na blad organu rentowego w ustaleniach
faktycznych.

W takim przypadku wyjasnienie okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji

w rozumieniu art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach musi byé rozumiane jako dokonanie czynno$ci majacej
na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowoddéw i ich ocene. W sytuacji, w ktorej przyznanie
prawa do §wiadczenia nastepuje na skutek ustalen faktycznych sadu, dla stwierdzenia, Ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za op6Znienie, konieczne jest wykazanie, iz

w przepisanym terminie nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia. Ocena ta musi
by¢ dokonana przy uwzglednieniu okoliczno$ci czy organ rentowy - w ramach swoich kompetencji i natozonych
obowigzkow - poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyja$nil wszystkie okolicznoSci konieczne do wydania
decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym byla uzasadniona ustaleniami co do takich
okolicznoSci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na obowigzujace w postepowaniu przed
tym organem ograniczenia dowodowe, to nie bedzie podstaw do uznania, iz opéZznienie jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore ponosi on odpowiedzialno$é (por. wyrok z dnia

21 kwietnia 2009r., I UK 345/08, LEX nr 551000). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze

w postepowaniu przed organem rentowym dowodem jest tylko to, co prawo za dowdd uznaje i jako dowdd dopuszcza.
Takie ograniczenia nie wystepuja natomiast

w procedurze cywilnej, w ktorej okolicznoéci sporne moga by¢ wykazywane wszelkimi dowodami. W kontekécie prawa
do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych
obowiazkéw w konkretnym przypadku podjal okre$lone dzialania zmierzajace do ustalenia prawa

i wyjadnienia zwigzanych z tym okoliczno$ci faktycznych (por. wyroki z dnia

21 wrzeénia 1999r., I UKN 109/99, OSNAPiUS 2000 nr 24, poz. 903 oraz z dnia

9 marca 2001r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501).

Sad ustalil, Ze ocena uprawnien skarzacego do wczedniejszej emerytury, w oparciu o przedlozone przez niego dowody
z dokumentow zostala przeprowadzona przez organ rentowy. Kwestia ta byla nastepnie przedmiotem rozpoznania
Sadu w sprawie VIII U 2013/11, gdzie zostaly przeprowadzone dowody z zeznan $wiadkdéw i wyjasnien samego
ubezpieczonego. W sprawie tej Sad Okregowy uznal, ze dopiero zgromadzone i przeprowadzone przed tym Sadem
dowody pozwalaja na uznanie, iz skarzacy spelnia wszystkie warunki do przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury.
Zatem zmiana decyzji w postepowaniu sadowym w sprawie VIII U 2013/11 byla uzasadniona ustaleniami faktycznymi,
ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, bo zostaly dokonane na podstawie dowodéw mu
niedostepnych, tj. dowodu z zeznan $wiadkéw i strony odwolujacej sie. Kwestia oceny spelienia tych warunkow
na etapie postepowania przed organem rentowym nie bylo mozliwe wobec ograniczonych mozliwosci dowodowych
w postepowaniu przed tym organem. Nastepnie na skutek wniesienia przez organ rentowy apelacji, sprawa byla
przedmiotem rozpoznania Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry, jak wynika z uzasadnienia jego wyroku, nie
wzbogacal postepowania dowodowego a jedynie dokonal odmiennej od organu rentowego oceny prawnej odnosnie
mozliwo$ci uwzglednienia do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych, rowniez okresu pelnienia czynnej stuzby
wojskowej i oddalit apelacje ZUS.

W tej sytuacji nie ma podstaw do uznania, iz opéznienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia (jego przyznaniu) bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno§¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej. Odpowiednie dowody zostaly bowiem zgromadzone dopiero w postepowaniu sgdowym w sprawie VIII
U 2013/11, a organ rentowy w ramach przyshugujacych mu kompetencji nie mial mozliwosSci przyznania skarzacemu
prawa do Swiadczenia wezes$niej niz w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 pazdziernika 2012r.
w sprawie VIII U 2013/11.

Wprawdzie organ rentowy podnosi, iz termin do wydania decyzji wykonujacej ten wyrok nalezy liczy¢é od momentu
wplywu wyroku Sadu Apelacyjnego oddalajacego apelacje ZUS, do tego organu. Nalezy jednak podnie$c, ze cytowany



powyzej przepis art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wyraznie wskazuje, iz dniem wyjasnienia ostatniej okolicznoSci w sprawie jest rowniez dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, co $wiadczy o tym, ze norma ta okre$la jeden z mozliwych
przypadkow dotyczacych tej materii na co wskazuje uzycie stowa ,, réwniez ”, bowiem gdyby ustawodawcy chodzito
o takie jego rozumienie jak to czyni organ rentowy to w jego tresci byto by go brak. Ponadto nie doszlo do skreslenia
normy art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a przy takim jak to prezentuje
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. rozumieniu treéci art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych bylby to przepis bardzo zmarginalizowany.

Zaprezentowane wyzej poglady znajduja rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. ,,Przyznanie
lub podwyzszenie §wiadczenia bez odsetek na mocy wyroku sgdowego zmieniajacego decyzje organu rentowego, nie
musi powodowaé obowigzku zaplaty odsetek od daty, od ktdrej $§wiadczenie powinno byé wyplacone” Uprzednia
odmowa przyznania $wiadczenia mogla by¢ bowiem spowodowana okoliczno$Sciami niezaleznymi od organu
rentowego, w tym ograniczeniami dowodowymi w postepowaniu przed ZUS. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
marca 2001r., II UKN 402/00, OSNP 2002/20/501).

wJezeli ustalenie stazu pracy w szczegbdlnych warunkach, stanowiacego przeslanke nabycia prawa do $wiadczenia,
nastepuje w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych, to 30-dniowy termin okre$lony w art. 118 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.
U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zm.), po uplywie ktérego organ rentowy obowiazany jest do zaplaty odsetek, nalezy
liczy¢ od daty wyroku sadu, ktérym prawomocnie ustalono prawo do tego $wiadczenia.” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 2004r., III UA 1/04, OSNP 2004/23/406).

Wprawdzie w powyzszym orzeczeniu Sadu Najwyzszego mowa jest o 30 dniowym terminie od prawomocnego wyroku,
nalezy jednak zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie organ rentowy w swojej apelacji nie kwestionowat zadnych okreséw
pracy odwolujacego w poszczegoblnych zakladach pracy, ktére Sad Okregowy w sprawie VIII U 2013/11 uznal za prace
w warunkach szczeg6lnych. Natomiast apelacja organu rentowego od wyroku w tej sprawie opierala sie wylacznie na
kwestionowaniu zaliczenia przez Sad do okres6w pracy w warunkach szczegblnych, rowniez okresu pelnienia przez
niego czynnej stuzby wojskowej. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, ze skoro apelacja ZUS w sprawie VIII U
2013/11 opierala sie wylacznie na kwestionowaniu zaliczenia stuzby wojskowej, a w tej dacie istnialy juz opublikowane
liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, pozwalajace na zaliczenie tej stuzby do okres6w pracy w warunkach szczegdlnych,
to moment wydania wyroku w sprawie VIII U 2013/11 nalezy uznaé za ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania
przez ZUS decyzji w przedmiocie ustalenia uprawnien do wczeéniejszej emerytury.

Tak wiec w przedmiotowej sprawie terminem wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji,
bedzie dzien wydania wyroku przez Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie VIII U 2013/11, tj. dzien 24 pazdziernika
2012r. Od tej daty bedzie liczony réowniez trzydziestodniowy termin do wydania decyzji wykonujacej ten wyrok.
Termin ten mija w dniu 23 listopada 2012r. Z kolei zadanie odsetek od wyréwnania emerytury odwolujacego za okres
poprzedzajacy wydanie wyroku przez Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie VIII U 2013/11, nie znajduje oparcia w
tresci obowigzujacych przepiséw prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji, za$

rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim sentencji Sad opart na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c.
SSO Maria Pierzycka - Pajak

Z/

1. uzasadnienie odnotowad,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu



3. kal. 14 dni lub z wplywem
SSO Maria Pierzycka - Pajak

HL



