Sygn. akt VIII1 U 468/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Maria Szczesna

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Gliwicach

sprawy S. E. (E.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 lutego 2014r. i 1 kwietnia 2014 r. nrr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury od pazdziernika 2013r.
(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt. VIII U 468/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 19 lutego 2014r. i 1 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
ubezpieczonemu S. E. prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) w zwigzku z tym, iz nie udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przy
pracach wymienionych w wykazie A.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury. Podniosl, ze zgodnie z zalaczonym do wniosku o emeryture swiadectwem wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach oraz zeznaniami $wiadkéw, o przestuchanie ktérych wnosit, wykonywal prace w
warunkach szczegblnych i tym samym spetnia warunki do przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo ZUS wskazal, ze do okres6w pracy ubezpieczonego w szczegdlnych
warunkach nie uwzglednil okresu zatrudnienia w Zaktadzie Produkcji (...) sp. z 0.0. w K. od 8 pazdziernika 1973r. do



4 lutego 1974r., od 8 stycznia 1976r. do 31 maja 19779r. z uwagi na brak §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych oraz od 1 czerwca 1990r. do 23 marca 1992r., od 23 maja 1992r. do 31 grudnia 1998r. bowiem z
przedlozonego $wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych, w ocenie organu rentowego, nie wynika
ze ubezpieczony jako mistrz, p.o. z-ca kierownika wydzialu, st. mistrz, p.o. kierownika wydzialu stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione pod poz. 24 dzialu XIV wykazu A.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony S. E., urodzony (...) w dniu 22 pazdziernika 2013r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65
lat z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl 25 lutego 2013r.

Wydajac zaskarzone decyzje organ rentowy uznal, ze skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem
skladkowym i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat,

z tym, ze w ocenie ZUS ostatecznie udowodnil jedynie 11 lat okreséw pracy w szczegdlnych warunkach wymienionej
w wykazie A.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

Organ rentowy nie uznatl za prace w warunkach szczegolnych zatrudnienia

w Zakladzie Produkgji (...) sp. z 0.0. w K. od 8 pazdziernika 1973r. do 4 lutego 1974r., od 8 stycznia 1976r. do 31
maja 1979r. z uwagi na brak $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych oraz od 1 czerwea 1990r. do
23 marca 1992r., od 23 maja 1992r. do 31 grudnia 1998r. bowiem z przedlozonego §wiadectwa wykonywania prac w
warunkach szczeg6lnych, w ocenie organu rentowego, nie wynika ze ubezpieczony jako mistrz, p.o. z-ca kierownika
wydziahu, st. mistrz, p.o. kierownika wydzialu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione
pod poz. 24 dzialu XIV wykazu A.

W toku procesu Sad ustalil, ze ubezpieczony z dniem 8 pazdziernika 1973r. podjal zatrudnienie w Zakladzie Produkcji
(...) sp. z 0.0. w K.. W pierwszym spornym okresie zatrudnienia tj. od 8 paZdziernika 1973r. do 4 lutego 1974r.
odwolujacy pracowal na stanowisku §lusarza — montazysty. Montowat ciezkie konstrukcje stalowe w KWK (...).

Nastepnie w okresie od 5 lutego 1974r. do 16 grudnia 1975r. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.

Po ukoniczeniu stluzby wojskowej ponownie podjal zatrudnienie w dniu 8 stycznia 1976r. Pracujac jako $lusarz —
montazysta ukonczyt kurs spawacza, po ktérym z dniem 1 stycznia 1977r. rozpoczat prace spawacza. Pracujac jako
spawacz wypalal palnikiem acetylenowym elementy z blachy, a nastepnie z tych elementéw tworzylo sie konstrukcje
stalowe dla kopaln takie jak: wieze szybowe, przenoéniki, mosty. Prace wykonywal w brygadzie, w ktorej wszyscy
pracownicy wykonywali prace spawalnicze w wydziale - wytwornia konstrukeji stalowych.

W kolejnych spornych okresach od 1 czerwca 1990r. do 31 sierpnia 1990r. i od 1 wrzes$nia 1990r. do 11 stycznia
1993r. odwolujacy pracowal na stanowisku mistrz, p.o. z-ca kierownika wydziatu i st. mistrz, p.o. kierownika wydziatu.
Do jego obowigzkéw jako mistrz i st. mistrza nalezal bezposredni nadzor na spawaczami, §lusarzami, malarzami
konstrukeji stalowych, ktorzy pracowali przy budowie konstrukeji stalowych. Wszyscy pracownicy wykonywali prace
na jednej hali produkcyjnej. Dodatkowo pekil obowiazki zastepcy i kierownika wydzialu, co nie mialo wplywu na
wykonywanie przez niego obowigzkéw mistrza. Czesto obowigzki zwiazane z pelnieniem obowiazkéw kierownika i
kierownika wydzialu wykonywal w nadgodzinach. Biuro ubezpieczonego znajdowalo sie na hali.

Dalej od 12 stycznia 1993r. do 31 grudnia 2000r. ubezpieczony pracowal jako kierownik wydziatu.

Ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



(...) sp. z 0.0. w K. wystawil ubezpieczonemu w dniu 19 luty 2004r. $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, w ktorym potwierdza, ze odwolujacy od 1 czerwca 1979r. do nadal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace, o ktérych mowa w Wykazie A, Dzial XIV, poz. 24 — ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jako$ci produkecji i ustug oraz dozor inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie”.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadkow: T. J., P. K, A. K, S. L. i J. N. (zapis rozprawy
z dnia 20 maja 2014r. 17 min. 36 sek. — 47 min. 15 sek.), wyjasnien odwolujacego (zapis rozprawy z dnia 10 czerwca
2014r. 2 min. 59 sek. — 12 min. 20 sek.), akt osobowych ubezpieczonego oraz akt organu rentowego dolaczonych do
akt niniejszej sprawy.

Wymienione wyzej dowody Sad uznal za w pelni wiarygodne. Wyjasnienia odwolujgcego oraz zeznania $wiadka sg
logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i uzupehiaja,

a dodatkowo koreluja z zapisami w §wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegélnych wystawionym przez
pracodawce ubezpieczonego, przedstawiajac lacznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowiazkoéw odwoltujacego w
spornym okresie. W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalaja na czynienie na ich
podstawie ustaleni co do stanu faktycznego, a nastepnie — na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, S. E. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mysl 184 ust 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

W mysl § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Natomiast jak stanowi § 1, ust 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione

w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".
Wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwigzki spoéldzielcze w porozumieniu z



Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy,
na ktérych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Zgodnie z trescia § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo

do $wiadczen na zasadach okreSlonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktérych praca w szczegoblnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. W wykazie A,
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, okreSlone zostaly prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. W mys$l punktu 12 i 24 dzialu XIV wykazu A okreSlajacego prace w
szczegoblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, a stanowigcego Zalacznik
do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze do takich prac naleza:

prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazo atomowo wodoro ” oraz
» y ym, ,

»kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”.

W oparciu o delegacje ustawowa zostalo wydane przez Ministra Goérnictwa i Energetyki Zarzadzenie nr 17 z dnia 12
sierpnia 1983r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie goérnictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach (Dz. Urz. WUG z dnia 12 sierpnia 1983 r.), ktérego Zalacznik Nr 1 stanowi wykaz
stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego, wymienione w Wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Dzial XIV tego Zalgcznika zatytulowany ,,Prace r6zne” pod pozycja
12 ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym”, punkty 8, 9 i 10 wymieniaja:
~Spawacz atomowo — wodorowy, spawacz gazowy, spawacz elektryczny”, a dzial XIV tego Zalacznika zatytulowany
»Prace rézne” pod pozycja 24 ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji oraz dozoér inzynieryjno —
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”,
punkt 1 wymienia: ,,stanowiska pracy, na ktérych prace wykonywane sa w warunkach szczegdlnych — stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, przy stanowiskach wymienionych w wykazie”.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy okres zatrudnienia S. E. w Zakladzie Produkcji (...) sp. z 0.0. w
K. od 8 pazdziernika 1973r. do 4 lutego 1974r., od 8 stycznia 1976r. do 31 maja 1979r., od 1 czerwca 1990r. do
23 marca 1992r. i od 23 maja 1992r. do 31 grudnia 1998r. mozna uznaé z okresy pracy wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku, wykonywanej w szczegblnych warunkach, a tym samym, czy
ubezpieczony spelnia przestanki do nabycia emerytury wezeéniejszej z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze, po ukonczeniu 60 roku zycia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przeslanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w tresci art. 184 przestanki koncowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. na dziefi 31 grudnia 2008r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejécia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegdlny i
zwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiaggnieciu wieku emerytalnego okre§lonego w
art. 32 réwniez po dniu 31 grudnia 2008r. oraz nieprzystapieniu do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Wszystkie przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie.

Nalezy podkreslié, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegdlnych, gdy pracownik
faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do wezes$niejszej emerytury, pomimo ze stanowisko
jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie. Wymieniony wyzej wykaz A nie okre$la bowiem
stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktore sg uwazane za wykonywane w szczegdlnych warunkach. Decydujace



znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w szczegélnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego
stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej konkretnej sprawie wykazalo, ze ubezpieczony
S. E. ukoniezyl 60 rok zycia i na dzien 31 grudnia 1998r. udowodnil 1acznie ponad 25 lat okresé6w skladkowych i
nieskladkowych, w tym ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze praca ubezpieczonego w Zakladzie Produkgji (...) sp. z 0.0. w K. od 1
stycznia 1977r. do 31 maja 1979r. i od 1 czerwca 1990r. do 11 stycznia 1993r. na stanowisku byla faktycznie praca w
warunkach szczeg6lnych okreélong w wykazie A, dziale XIV:

- poz. 12, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym,;

- poz. 24, tj. dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie.

Organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu tego okresu pracy, argumentujac

ze ubezpieczony nie przedtozyl §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych za okres od 1 stycznia 1977r. do 31 maja
1979r., a z przedloZzonego Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegblnych nie wynika, iz ubezpieczony od
1 czerwca 1990r. do 11 stycznia 1993r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione pod poz.
24 dzialu XIV wykazu A.

Trzeba jednak podkresli¢, iz w my$l z ugruntowanego juz stanowiskiem judykatury

i doktryny ,sady pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
dokonuja kontroli zgodno$ci decyzji administracyjnych wydanych w tych sprawach z prawem w trybie odrebnym
okre$lonym w kodeksie postepowania cywilnego, w ktérym to trybie nie obowigzujq ograniczenia dowodowe
obowiqgzujqgce w postepowaniu administracyjnym toczqcym sie przed organami rentowymi ” (vide
— wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996r., sygn. akt III AUr 235/96, Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 1997r., nr 1, poz. 2). Z kolei w wyroku z dnia 25 lipca 1997r. sygn. akt II UKN 186/97
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,W postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia, co do sSrodkéw dowodowych
stwierdzajacych wysoko$¢é zarobkow lub dochodow stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okres§lone
w § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1984r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) ”( OSNP z 1998r, Nr11, poz. 342 ).

Tak wiec w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody
zmierzajace do prawidlowego rozstrzygniecia, w tym zeznania $wiadkow.

Z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania wynika, ze ubezpieczony faktycznie po ukonczenia kursu
spawacza od 1 stycznia 1977r. do 31 maja 1979r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal wylacznie prace
spawalnicze przy budowie konstrukeji stalowych. Nie byt kierowany do innych prac, gdyz produkcja w tym zaktadzie
odbywala sie w przewazajacej czeSci przy zastosowaniu technologii spawalniczych.

Nadto ubezpieczony w okresie od 1 czerwca 1990r. do 11 stycznia 1993r. jako mistrz, p.o. z-ca kierownika wydzialu, st.
mistrz, p.o. kierownika wydzialu sprawowal nadzér inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Sad orzekajacy w tej konkretnej sprawie podziela rowniez w pelni ugruntowana linie orzecznicza Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktora: ,,Objecie nadzorem lub kontrola o ktérych mowa w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) takze innych niz wymienione w wykazie A prac nie wylgcza zakwalifikowania
samego nadzoru lub kontroli jako pracy w szczegblnych warunkach, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub
kontroli) prace nie sg na danym oddziale lub wydziale podstawowe.” (vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2007r. sygn. akt I UK 111/07 (LEX nr 375689)). ,,Z dokladnego brzmienia pkt 24 dzialu XIV wykazu A



do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wynika, ze warunkiem zakwalifikowania tego
rodzaju kontroli i dozoru jako pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych jest to, aby na oddzialach i wydzialach,
na ktérych sa one wykonywane, jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie. Oznacza to, ze
objecie takim nadzorem lub kontrolg takze innych niz wymienione w wykazie prac nie wylacza zakwalifikowania
samego nadzoru lub kontroli jako pracy w szczeg6lnych warunkach, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli)
prace nie sa na danym oddziale lub wydziale podstawowe”(vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012r.
sygn. akt I UK 360/11 (LEX nr 1215269).

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze ubezpieczony w dacie zlozenia wniosku o emeryture spekhia lacznie
wszystkie warunkow niezbedne do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajacych z tresci art. 184, ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 153,
poz. 1227 z pdzn. zm.), a tym samym jego odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSO Jolanta Lanowy



