Sygn. akt VIII U 395/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. C. (C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture pomostowg

na skutek odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 stycznia 2014 . nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, iz przyznaje odwolujacemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 5
grudnia 2013 r.

(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 395/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 19
grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 31 grudnia 2008r., Nr 237, poz. 1656) odmowil ubezpieczonemu
J. C. przyznania prawa do emerytury pomostowej, w zwiazku z tym, iz nie udowodnil on 15 — letniego okresu
zatrudnienia w szczegblnych warunkach przy pracach wymienionych w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:



Ubezpieczony J. C., urodzony (...), w dniu 5 grudnia 2013r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej.

Organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 13 stycznia 2014r. odméwil przyznania prawa do wnioskowanego
$wiadczenia. Jednocze$nie organ rentowy ustalil, ze odwolujacy wykazal ponad 25 lat pracy ogélem, w tym udowodnit
8 lat, 4 miesigce i 2 dni pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy pomostowe;j.

Ubezpieczony wiek 60 lat ukonezyl w dniu (...).
W dniu 23 wrze$nia 2013r. odwolujacy rozwigzal stosunek pracy.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uznal za prace w warunkach szczegblnych, pracy w okresie od 1 lutego
1976r. do 3 marca 199or. w P.T.S.B. (...) w K., z uwagi na fakt, iz odwolujacy za ten okres nie przedlozyt swiadectw
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych. Nadto ZUS nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 1 stycznia 2013r.
w (...) z siedziba w S. jako pracy w warunkach szczegélnych z uwagi na brak dokumentu potwierdzajacego, ze w tym
okresie wykonywat taka prace (druk (...)).

W toku procesu Sad ustalil, iz w czasie zatrudnienia w P.T.S.B. (...) w K. — B. Oddzial Nr 5 P. w spornym okresie
od 1 lutego 1976r. do 3 marca 1990r. ubezpieczony pracowal jako instruktor praktycznej nauki zawodu od 1 lutego
1976r. do 31 pazdziernika 1984r. oraz jako kierowca samochodu ciezarowego pow. 3,5 t. od 1 listopada 1984r. do 3
marca 1990r. Ubezpieczony pracujac jako instruktor praktycznej nauki zawodu prowadzil nauke jazdy samochodami
ciezarowymi marki (...) o ciezarze powyzej 3,5 tony, (...) o ciezarze powyzej 5 ton oraz samochodem marki (...).
Prowadzil zajecia teoretyczne i praktyczne dla uczniéw szkoly przyzakladowej na terenie zakladu pracy.

Dalej Sad ustalil, ze ubezpieczony pracujac jako kierowca samochodu ciezarowego pow. 3,5 t. od 4,30 do 6,00 i
od 14,00 do 16,00 byl jezdzil osinobusa i przewozil pracownikéw, a od 6,00 do 14,00 byl kierowca samochodu
ciezarowego. Jezdzil samochodami ciezarowymi marki (...), (...). Byly to samochody z naczepg o ciezarze powyzej 3,5
ton. Na naczepie odwolujacy przewozil elementy do budowy doméw. Srednio wykonywal 3 kursy w ciagu dnia. Jezdzil
do wytworni, ktéra znajdowala sie w R., a nastepnie na budowy.

Sad ustalil, Ze odwolujacy od 1 maja 2010r. do 30 czerwca 2011r., od 1 sierpnia 2011r. do 25 czerwca 2012r. oraz od
28 czerwca 2012r. do 23 wrzeénia 2013r. byl zatrudniony w (...) z siedziba w S.. W ww. okresach ubezpieczony stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace na stanowisku: kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej 15, co
zostalo potwierdzone przez pracodawce stosownymi §wiadectwami z dnia 21 i 27 listopada 2013r.

Dodatkowo ustalono, Ze ubezpieczony od 11 marca 2013r. do 24 marca 2013r. pobieral wynagrodzenie za okres
choroby, od 25 marca 2013r. do 8 wrzeénia 2013r. pobieral zasilek chorobowy, a od 9 wrze$nia 2013r. do 23 wrzeénia
2013r. posiadal nieobecnosci nieusprawiedliwione.

Powyzsze okolicznoSci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan $§wiadkow: T. L. (zapis rozprawy z dnia
20 maja 2014r. 14 min. 38 sek — 19 min. 48 sek.), D. K. (zapis rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2014r. 7 min. 24 sek —
13 min. 46 sek.), akt sprawy VIII U 2293/13 a takze w oparciu o akta osobowe ubezpieczonego za okres zatrudnienia
w P.T.S.B. (...) w K. — B. Oddzial Nr 5 P. dolaczonych do akt sprawy. Zgromadzona w sprawie dokumentacja zostala
sporzadzona w sposob rzetelny i nie budzacy watpliwoéci, a zeznania §wiadkow sg spdjne, wzajemnie sie potwierdzaja
iuzupelniaja, dajac tacznie pelny obraz przebiegu i charakteru zatrudnienia odwolujacego w spornych okresach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego J. C. zasluguje na uwzglednienie.




Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. z 31 grudnia 2008r., Nr 237, poz. 1656) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art.
5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Natomiast po mysli art. 3 ust. 1 4 i 7 ustawy prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania $rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu
wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1.

Za pracownikoéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez
osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z treScig art. 12 ustawy przy ustalaniu okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze,
o ktorych mowa w art. 4-11, nie uwzglednia sie okresé6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat
wynagrodzenie lub Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy majac na uwadze ustalony stan faktyczny i
obowiazujace przepisy nalezy uzna¢ odwolanie ubezpieczonego J. C. za uzasadnione, a tym samym przyznaé mu prawo
do emerytury pomostowej z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach okreslonej w ustawie z dnia 18
grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 31 grudnia 2008r., Nt 237, poz. 1656).

Sad uznal, ze w spornym okresie od 1 listopada 1984r. do 3 marca 1990r. odwolujacy pracowal w szczegdlnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym czasie nie wykonywal innych czynno$ci niz kierowca
samochodu ciezarowego pow. 3,5 t. Dodatkowo w okresach od 1 maja 2010r. do 30 czerwca 2011r., od 1 sierpnia 2011r.
do 25 czerwca 2012r. oraz od 28 czerwca 2012r. do 23 wrzesnia 2013r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy pracowal jako kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej 15, a organ rentowy uwzglednit ten rodzaj pracy jako
prace w warunkach szczeg6lnych do 31 grudnia 2012r. Zatem doliczenie pracy w spornych okresach, po pomniejszeniu
o okresy pobierania wynagrodzenia za czas choroby, zasitkéw chorobowych i nieobecnosci nieusprawiedliwionych
do okresu pracy w szczegblnych warunkach uwzglednionej przez ZUS tj. do dnia 31 grudnia 2012r. powoduje, ze



ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 15 - letnim okresem wymaganym do przyznania prawa do emerytury
pomostowej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 31 grudnia
2008r., Nr 237, poz. 1656).

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow potwierdzajacych charakter pracy ubezpieczonego, uznajac te dowody za spdjne
logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace oraz znajdujace potwierdzenie w dokumentacji akt osobowych ubezpieczonego.
Nadto pracodawca ubezpieczonego potwierdzil rodzaj wykonywanej przez niego pracy w Swiadectwach pracy z dnia
211 27 listopada 2013r.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, Ze ubezpieczony legitymuje sie 15 - letnim okresem pracy wymaganym do
przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej konkretnej sprawie wykazato, ze ubezpieczony
J. C. spelnia wszystkie przestanki okre$lone w powolanych wyzej przepisach pozwalajace na przyznanie mu prawa do
wcezedniejszej emerytury pomostowej, bowiem legitymuje sie wymaganym 15 - letnim okresem pracy w szczegblnych
warunkach. Pozostale warunki wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych
(Dz.U. z 31 grudnia 2008r., Nr 237, poz. 1656) sq niesporne.

Reasumujgc: wedlug oceny Sadu ubezpieczony spelia wszystkie przestanki niezbedne do przyznania prawa do
emerytury pomostowej, pozwalajgce na przyznanie mu prawa do tego $wiadczenia od 5 grudnia 2013r. tj. od dnia
wniosku o to §wiadczenia.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art.
(...) § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSO Jolanta Lanowy



