Sygn. akt VIII U 389/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Gawlik
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture pomostowg

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 stycznia 2014 1. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze ubezpieczonemu przyznaje prawo do emerytury pomostowej poczawszy
od daty powstania prawa.

(-) SSO Maria Gawlik

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zaskarzona decyzja z dnia 13.01.2014 r., odméwil ubezpieczonemu
J. K. (K.) prawa do emerytury pomostowej z powodu braku wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz nie wykonywania po dniu 31.12.2008 r. prac w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy.

Organ rentowy decyzje wydal na podstawie przepisow:
- ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. z 2009 r., Dz.U. nr 153, poz. 1227 ze zm.),

- ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. nr 237, poz. 1656).



W odwolaniu do Sadu, ubezpieczony J. K. zakwestionowal decyzje organu rentowego z dnia 13.01.2014 r. i domagal
sie ponownego rozpatrzenia sprawy, a celem uzupelienia wniosku dolaczyt dokument potwierdzajacy jego prace w
szczegblnych warunkach z okresu od 7.05.2001 r. do 30.06.2012 r. oraz od 1.09.2012r. do 30.09.2012r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajac odwolanie Sad ustalit i zwazyl, co nastepuje:
Ubezpieczony J. K. ur. (...) ukonczyl wiek 60 lat.

W dniu 22.11.2013 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej
i przedlozyl zadwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

Organ rentowy dokonal szczeg6lowej analizy ztozonych przez ubezpieczonego dokumentéw

i odméwil J. K. prawa do wnioskowanego $§wiadczenia, poniewaz udowodnil jedynie 4 miesigce i 8 dni pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wobec wymaganych 15 lat (dotyczy okresu od 24.10.1974 r.
do 28.02.1975 r. — dowdd: k. 5 tom II akt emerytalnych ubezpieczonego).

W zwiazku z doliczeniem do stazu pracy okresu od 1.01.2010 r. do 30.06.2012 r. wydal nowa decyzje odmowna na
podstawie, ktorej ubezpieczony udokumentowatl 39 lat, 1 m-c i 16 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych oraz 2
lata, 10 m-cy i 8 dni pracy w szczeg6lnych warunkach/charakterze.

ZUS nie uznal zatrudnienia ubezpieczonego jako pracy w szczegolnych warunkach:

-0d 2.02.19771. do 4.06.1983 r., bowiem odwolujacy byl w owym czasie czlonkiem Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej
wR. (t. 1, k. 16), a prace w szczeg6lnych warunkach zalicza sie jedynie pracownikom zatrudnionym na umowe o prace.

Powyzsze stanowisko ZUS podzieli Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.01.2005 r. sygn. akt I UK 142/04.
- 0d 10.02.1984 r. do 31.07.1997 r. w charakterze kierowcy, kierowcy-wydawcy paliw oraz

kierowcy w (...) S.A. w G., poniewaz nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. (t.1.
k.13),

- od 7.05.2001 r. do 31.12.2008 r. w charakterze kierowcy w firmie Uslugi Przewozowe (...) w G., z uwagi na brak
Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach,

- 0d 1.01.2009 r. do 31.12.2009 r., poniewaz platnik nie zlozyl dokumentéw potwierdzajacych prace w szczegdlnych
warunkach (druki (...)),

- 0od 1.09.2012 r. do 30.09.2013 r., poniewaz nie mozna uznac za prace o szczegélnym charakterze zatrudnienia w
niepelnym wymiarze czasu pracy.

Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego i uznal, ze odwolanie J. K. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.
nr 237, poz. 1656) — prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktéry speknia lacznie nastepujace
warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,

2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,



3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy,

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy w pelnym wymiarze czasu pracy,

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
W mys$l natomiast art. 49 powolanej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

2. spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt. 1-51 71 art. 5-12,

3. wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt. 2 okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art. 3ust. 113.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal, ze J. K. spelnia wyzej okreSlone warunki i nabywa prawo
do emerytury pomostowe;j.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego, ubezpieczony w okresach od 2.02.1977 r. do 4.06.1983 r. byl zatrudniony w
Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w S. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze przekraczajacym
3,5 tony, co oznacza, ze wykonywatl prace w warunkach szczegélnych — dowdd: k. 10-11 tom I akt emerytalnych
ubezpieczonego.

Rowniez w kolejnym okresie zatrudnienia od 10.02.1984 r. do 31.07.1997r. J. K. wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych, co potwierdzil jego zaklad pracy w Swiadectwie pracy z dnia 31.07.1997 r. (verte — pkt. 8) — dowod: k.
13 tom I akt emerytalnych ubezpieczonego.

Ponadto pracodawca ubezpieczonego R. P. w sprostowanym $§wiadectwie pracy
z dnia 14.02.2014 r. w pkt. 8 potwierdzil, ze J. K. w okresie od 7.05.2001 r. do 30.06.2012r. w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku kierowcy autobusu — dowdéd: k. 3 akt sadowych,
co oznacza, ze ubezpieczony po dniu 31.12.2008 r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Rowniez w piSmie procesowym z dnia 28.07.2014 r. organ rentowy po uwzglednieniu okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w  (...) Przedsiebiorstwie (...) od 10.02.1984 r. do 31.07.1997 r. (z wylaczeniem okresow
nieskladkowych) udowodnit on ogblem 16 lat, 2 miesiace i 27 dni okreséw pracy w szczegdlnych warunkach (w tym
zarowno przed dniem 1.01.1999 r. w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 321 art.
33 ustawy emerytalnej, jak i po dniu 31.12.2008 r. w rozumieniu art. 3 ust.

11 3 ustawy o emeryturach pomostowych) - dowod: k. 20 akt sadowych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Gliwicach uznal, ze ubezpieczony J. K. spelnia warunki do przyznania mu prawa

do emerytury pomostowej i w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji.



SSO Maria Gawlik



