Sygn. akt VII1 U 157/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Gliwicach
sprawy E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o ekwiwalent pieniezny z tytutu prawa do bezplatnego wegla
na skutek odwolania E.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 stycznia 2014 1. nr (...)5 (...)

1. zmienia czeSciowo zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do ekwiwalentu pienieznego
z tytulu prawa do bezplatnego wegla w wysokoSci 3t (trzech ton) za 2014 r.,

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci.
(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. VIII U 157/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.01.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w Z. odmoéwil ubezpieczonej E. G. prawa do wyplaty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla
przystlugujacego emerytom i rencistom. W uzasadnieniu odmowy podano, ze roszczenie odwolujacej o wyplate
ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla zostalo zaspokojone przed dniem wejécia w zycie
ustawy z dnia 6.07.2007 r. o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych
z przedsiebiorstw robét gorniczych (Dz. U. Nr 147, poz. 1031), poprzez doliczenie do podstawy wymiaru §wiadczenia
pelnej wartoSci ekwiwalentu weglowego, w zwiazku z czym brak jest podstaw do przyznania tego ekwiwalentu.

Od tej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla
za lata 2008-2014.



ZUS wnio6st o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

E. G. jest wdowa po zmarlym pracowniku (...) S.A. w B., ktory byl zatrudniony w tym zakladzie w okresie od 13.03.1976
r. do 28.02.1999 r.

W dniu 16.03.1999 r. J. G. zlozyt wniosek o emeryture, do pobierania ktorej byl uprawniony od dnia ustania
zatrudnienia, tj. od dnia 1.03.1999 r.

J. G. zmarl w dniu 23.05.2000 r. i od tego dnia uprawniona do renty rodzinnej po nim byla zona E. G. i syn A. G. na
podstawie decyzji z dnia 11.07.2000 r. Rente ta podzielono pomiedzy uprawnionych decyzja z dnia 6.10.2000 r.

Od dnia 1.01.2006 r. odwolujaca pobiera rente rodzinna samodzielnie.
Decyzja z dnia 7.03.2011 r. ubezpieczona uzyskala prawo do renty na stale od dnia 1.03.2011 1.

W dniu 25.11.2007 r. ubezpieczona ztozyla wniosek o przyznanie ekwiwalentu pienieznego z tytulu bezplatnego wegla
w iloéci 3 ton za 2002 r., przedkladajac jednoczeénie zaswiadczenie z ktorego wynika, ze J. G. byl osoba uprawniona
do wyplaty w/w $§wiadczenia.

Powyzszy wniosek ZUS rozpatrzyt negatywnie, wydajac decyzje odmowna w dniu 5.12.2002 r. Ubezpieczona w/w
decyzji nie zaskarzyla.

W dniu 21.01.2010 r. ubezpieczona zlozyla wniosek za lata 2006-2007, wnoszac o przyznanie prawa z tytulu
bezplatnego wegla w ilosci 3 ton, przedkladajac jednoczes$nie zaswiadczenie z ktérego wynika, ze J. G. byl osoba
uprawniong do wyplaty w/w §wiadczenia.

Powyzszy wniosek ZUS rozpatrzyl negatywnie, wydajac decyzje odmowna w dniu 24.02.2010 r. Ubezpieczona w/w
decyzji nie zaskarzyla.

W dniu 16.01.2014 r. ubezpieczona zlozyla wniosek za lata 2002-2014 wnoszac o przyznanie ekwiwalentu z tytulu
bezplatnego wegla w iloSci 3 ton, przedkladajac jednocze$nie zaswiadczenie z ktérego wynika, ze J. G. byl osoba
uprawniong do wyplaty w/w §wiadczenia.

Powyzszy wniosek ZUS rozpatrzyl negatywnie, wydajac decyzje odmowng w dniu 24.02.2010 r., ktéra zaskarzyla
ubezpieczona.

Z informacji nadeslanej przez Panstwowa Inspekcje Pracy - Okregowy Inspektorat Pracy w K. wynika, ze dnia
13.05.1995r. do rejestru ukladow wpisany zostal jednolity tekst ukladu zbiorowego dla Przedsiebiorstwa (...) w B. z
dnia 29.09.1992r. Tekst ten powstal na podstawie art. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o zmianie ustawy Kodeks
Pracy ( Dz. U nr 113 poz. 547). Do tekstu tego zostato dolaczone porozumienie z dnia 29.11.1994r. zawarte w trybie art.

241%7 k.p. o zawieszeniu na okres 1 roku stosowania postanowien powyzszego ukladu w czesci dotyczacej $wiadczen
dla emerytow i rencistow z tytulu deputatu weglowego, okreslonych w pkt 8 i pkt 9 zalgcznika nr 5 do ukladu. Ponadto
do rejestru ukladow w dniu 14.06.1995r. zostalo wpisane porozumienie z dnia 30.12.1994r. o odstapieniu, w trybie art.
9 ust. 3 ustawy z dnia 29.09.1994r. o zmianie ustawy Kodeks pracy, od stosowania uprawnienn do bezplatnego wegla
dla emerytow i rencistow oraz ekwiwalentu za ten wegiel wynikajacego z rozdzialu IV zal nr 32 do Ukladu Zbiorowego
Pracy dla (...) Weglowego z dnia 1.02.1980 r. - poczynajac od dnia 30.12.1994 r.

W dniu 25.11.1995r. zostal zawarty protokol dodatkowy nr 5 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia

29.09.1992 1. dla Przedsigbiorstwa (...) S.A., zgodnie z ktérym w oparciu o art. 44" Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla (...) Zakladéw (...) z dnia 21.12.1991r. w brzmieniu ustalonym w § 1 ust. 5 protokolu



dodatkowego nr 7 z dnia 21.11.1995r. w zwigzku z zawartym w trybie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 29.09.1994 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1994r., Nr 113, poz. 547 z p6zn. zm.), porozumieniem
zdnia 29.11.1994 r., podpisanym przez strony uprawnione do zawarcia zakltadowego uktadu zbiorowego o odstgpieniu
od stosowania §wiadczen, o ktéorych mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...)
Zaktadéw (...) z dnia 21.12.1991 r. — w Zalaczniku nr 5 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy skre§lono pkt 81 9.
Protokoé! ten obowigzuje od dnia 25.11.1995r., zostal zarejestrowany w dniu 9.02.1996 r., za$ skre§lone punkty 8i 9
dotyczyly uprawnien, wymiaru i zasad wydawania bezplatnego wegla deputatowego dla emerytéw i rencistow.

Ponadto w toku procesu, w oparciu o akta rentowe E. G. zawierajace zaswiadczenia, poSwiadczajace, ze w trakcie
zatrudnienia u tego pracodawcy, a nastepnie jako rencista i emeryt, byl on uprawniony do bezplatnego wegla
deputatowego.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego ubezpieczonej oraz akt organu rentowego J. G..

Informacje na temat obowigzujacych w (...) S.A. ukladéw zbiorowych pracy, zawieranych porozumien, protokotow
dodatkowych oraz ich rejestracji, sa Sadowi znane z urzedu, z uwagi na prowadzone przed tut. Sagdem liczne sprawy
o analogicznym stanie faktycznym.

Sad ocenit zebrany material dowodowy jako kompletny i sp6jny, a poprzez to mogacy stanowié¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania skarzacej stanowi ustawa z dnia 6 lipca 2007 .
o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych
z przedsiebiorstw robét gérniczych. (Dz. U nr 147 poz. 1031).

Przystepujac do rozwazan na temat prawa do ekwiwalentu pienieznego nalezy przytoczy¢ istotne dla rozstrzygniecia
sprawy uregulowania zawarte w ustawie.

Art. 1 ustawy okreéla zasady i sposéb realizacji uprawnienia do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego
wegla, zwanego dalej "ekwiwalentem", przystugujacego osobom uprawnionym z przedsiebiorstw rob6t gérniczych za
okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia

31 grudnia 2015r.

Art. 2 stanowi, ze uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) osoby uprawnione - emerytéw i rencistbw majacych ustalone prawo do emerytury lub renty, ktérzy pobierali
bezplatny wegiel w naturze od przedsiebiorstw robdt goérniczych lub przeszli na emeryture lub rente z tych
przedsiebiorstw oraz wdowy, wdowcow i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po bytych pracownikach
przedsiebiorstw robot gorniczych, uprawnionych do bezplatnego wegla na podstawie Ukladu Zbiorowego Pracy dla
(...) Zakladow (...) z dnia 21 grudnia 1991r., i ktérzy uzyskali emeryture lub rente przed dniem 1 stycznia 2007r., a
po dniu

31 grudnia 2001r. nie pobierali ekwiwalentu;

2) przedsiebiorstwo robét gorniczych - przedsiebiorce prowadzgcego roboty gbérnicze pod ziemia zwigzane z budowa,
utrzymaniem lub likwidacja zakladu gorniczego;

W art. 3 wylaczono z grona uprawnionych osoby, ktorych roszczenia z tytulu prawa do bezplatnego wegla zostaly
zaspokojone przed dniem wejScia w zycie ustawy.



W przypadku gdy roszczenia, o ktérych mowa w ust. 1, zostaly cze$ciowo zaspokojone ekwiwalent przystuguje w czesci
niezaspokojonego roszczenia.

Art. 7 okresla zasady realizacji prawa w nastepujacy sposob:

1. Ekwiwalent wyplaca Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych, zwany dalej (...), zgodnie
z harmonogramem, o ktérym mowa w ust. 7, na wniosek osoby uprawnione;j.

2. Wniosek o wyplate ekwiwalentu zgloszony po raz pierwszy zawiera:

1) imie i nazwisko osoby uprawnionej;

2 ) numer PESEL albo rodzaj i numer dokumentu tozsamo$ci obcokrajowca;
3)adres zamieszkania osoby uprawnionej;

4)numer §wiadczenia osoby uprawnionej;

5)nazwe przedsiebiorstwa rob6t gérniczych.

3. Do wniosku, o ktéorym mowa w ust. 2, nalezy dolaczy¢ dokument potwierdzajacy uprawnienie do ekwiwalentu i
okreslajacy jego wysoko$¢ oraz o§wiadczenie osoby uprawnionej o niepobieraniu w latach 2002-2007 lub za ich czes¢,
ekwiwalentu lub bezplatnego wegla

w naturze.

4. Wnioski o wyplate ekwiwalentu za nastepne lata zawieraja dane o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-4

5. Wnioski o wyplate ekwiwalentu za dany okres zglasza sie do konica I kwartalu roku, w ktérym ma nastapié wyplata.
6.Wnioski o wyplate ekwiwalentu za rok 2002 zglasza sie w terminie 3 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy.
W mysél art. 7 ust. 7 ustawy ekwiwalent jest wyplacany wg nastepujacego harmonogramu:

1) za rok 2002 — w 2007

2) zarok 2003 — w 2008

3) za lata 2004-2005 — w 2009

4) za lata 2006-2007 — w 2010

5) za lata 2008-2009 — w 2011

6) za lata 2010-2011 — w 2012

7) za rok 2012 — w 2013

8) za rok 2013 — w 2013

9) zarok 2014 — w 2014

10) za rok 2015 — w 2015

Reasumujgc, aby wnioskujacy mégl nabyé prawo do ekwiwalentu na podstawie powolanej ustawy musi wykazac, ze:



1.byt pracownikiem zakladu robot goérniczych i przeszedl na emeryture lub rente z tego zakladu, albo pobieral
ekwiwalent jako emeryt lub rencista;

2.uzyskal prawo do emerytury lub renty przed dniem 1 stycznia 2007r.;

3.jako emeryt badz rencista byt uprawniony do bezplatnego deputatu weglowego,
a uprawnienie do bezplatnego wegla przyshugiwalo mu na podstawie Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow
zakladow goérniczych z dnia 21 grudnia 1991r.,

4.prawo do bezplatnego wegla nie zostalo zaspokojone przed dniem wejécia w zZycie ustawy;

5.wniosek o wyplate ekwiwalentu pienieznego z tytutu prawa do bezplatnego wegla za dany okres powinien by¢ zlozony
do konica I kwartalu roku, w ktérym ma nastapié¢ wyplata.

Tak wiec zasadnicze znaczenie w sprawie ma charakter terminu okre$lonego w art. 7 ust. 5 cytowanej ustawy.

W ocenie Sadu, termin okreslony w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca 2007 r.

o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych

z przedsiebiorstw robét gorniczych jest terminem zawitym prawa materialnego, ktory nie podlega przywroceniu. O
jego charakterze decyduje to, ze jest to termin kalendarzowy, czyli oznaczony $cista data (koniec I kwartalu roku, w
ktérym ma nastgpié wyplata, tj. 31 marca danego roku) i dotyczy realizacji konkretnego uprawnienia (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego

z dnia 30 stycznia 1961r., sygn. akt I CR 196/60/0SN 1962 r., Nr 2, poz. 58); postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
3 kwietnia 2000r., sygn. akt I CKN 1447/98/0OSNC 2000r., Nr 7-8, poz. 137).

Z prekluzyjnego charakteru tego terminu, przy calym zr6znicowaniu terminéw zawitych w prawie cywilnym wynika,
ze ich uplyw powoduje niemoznoé¢ realizowania ograniczonego tym terminem prawa.

Prekluzja jest uwzgledniana z urzedu jako ,,stan prawny” roszczenia, zatem proba realizacji prawa po uplywie terminu
skutkuje tylko tym, ze wlasciwy organ (organ rentowy,

a nastepnie sad) rozstrzyga sprawe merytorycznie i — stwierdzajac niedopuszczalno$é uwzglednienia wniosku —
orzekaja o jego oddaleniu. Nie ma w tym wypadku podstaw do formalnego orzeczenia o odrzuceniu wniosku
sp6Znionego, gdyz sam wniosek nie jest ograniczony zadnym terminem procesowym (por. § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz. U.
Nr 10, poz. 49 ze zm.) oraz art. 199 k.p.c.

Zawarte w przepisie art. 7 ust. 5 w zw. z art. 7 ust. 7 powolywanej ustawy z dnia 6.07.2007 r. sformutowanie,
ze uprawniony moze w terminie do konca I kwartalu roku, w ktérym ma nastgpi¢ wyplata, zlozy¢ wniosek o
wyplate ekwiwalentu oznacza, ze skuteczne zlozenie wniosku o wyplate ekwiwalentu z tytulu bezplatnego wegla bylo
dopuszczalne : za rok 2002 do dnia 29.11.2007 r., za rok 2003 do dnia 31.03.2008 r., za lata 2004-2005 do dnia
31.03.2009T., za lata 2006-2007 do dnia 31.03.2010 r., za lata 2008-2009 do dnia 31.03.2011r., za lata 2010-2011 do
dnia 31.03.20121.,zarok 201212013 do dnia 31.03.2013 r., za rok 2014 do dnia 31.03.2014 r. Gdyby istniala mozliwo$c¢
skladania wniosku w kazdym czasie, okre§lenie terminu byloby niepotrzebne. Terminu zakreslonego przepisami do
dochodzenia roszczen nie traktuje sie jako terminu instrukcyjnego. Za terminy instrukcyjne uwazane sg tylko terminy
przewidziane do rozpoznawania roszczen.

Uchybienie terminowi przewidzianemu do zlozenia wniosku o wyplate ekwiwalentu zar6wno za lata 2002-2013
powoduje, Ze wnioski takie nie moga by¢ uwzglednione niezaleznie od ich zasadno$ci lub bezzasadnosci.



Natomiast z uwagi na fakt, ze termin do zlozenia wniosku o ekwiwalent z tytulu bezplatnego wegla za 2014 r. uptywa
w dniu 31.03.2014 r., a odwolujaca takowy zglosila w terminie, to przystuguje jej prawo do zadanego $wiadczenia za
ten rok.

Termin okre§lony w art. 7 ust. 5 nie jest terminem przedawnienia, gdyz nie zostalo uzyte takie okresSlenie. Przepis nie
zawiera takze sformulowania, ze skutkiem uchybienia terminowi jest wygas$niecie prawa lub roszczenia. Prawo lub
roszczenie wygasa w przypadku nie zgloszenia Zzadania w przewidzianym terminie, liczonym od okreslonego zdarzenia,
w zwiazku z ktérym prawo lub roszczenie powstalo. Termin okre$lony w art. 7 ust. 5 liczony jest od dnia wejécia w
zycie ustawy do dnia konczacego I kwartal danego roku kalendarzowego. Ustawa

o ekwiwalencie pienieznym (...) przyznaje nowe uprawnienie, ktére dotychczas nie istnialo

i zakre$la termin do realizacji tego prawa, poczynajac od jej wejScia w zycie. Po uplywie tego terminu prawo nie moze
by¢ realizowane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2001r., sygn. akt II UKN 554/00, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002r., sygn. akt III ZP 22/01, zam. OSNAP nr 13/2002, poz. 312).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze termin przewidziany w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia

6 lipca 2007r. o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z
przedsiebiorstw robdt gorniczych, jako termin prawa materialnego nie ulega przedluzeniu, zawieszeniu lub
przerwaniu, jak tez nie istnieja podstawy do jego przywrocenia (por. Uchwale Skltadu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 1986r., sygn. akt III PZP 8/86/0SP 1987r., Nr 1, poz. 19).

Reasumujgc, Sad uznal, ze termin do zgloszenia wniosku o wyplate ekwiwalentu przewidziany w art. 7 ust. 5 cytowanej
ustawy, jest terminem zawitym prawa materialnego, ktéry nie podlega przywrdceniu. Mozliwo$¢ przywrdcenia
terminu do dokonania czynno$ci, ktora nie jest czynnoScia procesowa musi wynikaé z wyraznego przepisu, natomiast
ustawa z dnia 6.07.2008 o ekwiwalencie pienieznym (...) takiego uregulowania nie zawiera.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze termin okre$lony w tym przepisie jest nieprzekraczalny i po jego uplywie nie mozna
skutecznie dochodzié¢ roszczenia o wyplate ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy.

Dodatkowo nalezy podkredli¢, ze kwestia charakteru terminéw przewidzianych omawiang ustawa do zlozenia
wniosku o wyplate ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla, byla przedmiotem rozwazan Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, ktory

w uzasadnieniu do wyroku z dnia 15 wrzeénia 2009 r. w sprawie o sygn. AUa 3465/08, wydanej wskutek
zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie VIII U 615/08, podzielil stanowisko przedstawione w
przedmiotowym uzasadnieniu uznajac, ze omawiane terminy maja charakter zawity i nie podlegaja przywrdceniu.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze zaskarzona decyzja z dnia 21.01.2014 r. zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.
Wprawdzie ubezpieczona wystapila z wnioskami o ekwiwalent weglowy za lata 2002 — 2013 znacznie po uplywie
terminu przewidzianego ustawa, to jednak dochowala terminu do zlozenia wniosku o ekwiwalent pieniezny za 2014
r. Odwolujaca zlozyta bowiem wniosek obejmujacy 2014 r. w dniu 16.01.2014 .

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil cze$ciowo zaskarzona decyzje w ten sposodb, ze
przyznal ubezpieczonej prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla w wysokosci 3 ton za

2014 ., a W pozostaly zakresie odwolanie oddalil na mocy art. 477'% § 1 k.p.c.
SSO Janina Koscielniak
1. uzasadnienie odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonej,



3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

J.S.

SSO Janina KoScielniak



