Sygn. akt VIII U 49/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta LEanowy
Protokolant: Malgorzata Skirlo

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy J.R. (R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 listopada 2013 r. nr (...

oddala odwolanie.

(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 49/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. przyznal ubezpieczonemu J. R. (R.) prawo do emerytury, poczynajac od dnia 13 listopada 2013r. Wysoko§é
$wiadczenia obliczono zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W odwotaniu od powyzszych decyzji ubezpieczony domagal sie przyznania prawa do wyliczenia wysokoSci emerytury
z zastosowaniem nowej kwoty bazowej zaréwno do czeSci socjalnej (24 %) jak i do podstawy wymiaru §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie powolujac sie na okoliczno$ci przytoczone w

uzasadnieniu zaskarzonych decyzji. Nadto podniosl, ze brak mozliwosSci ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego na podstawie zarobkow z 10 lat kalendarzowych z zastosowaniem wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru w wysokoSci 197,35 % i z kwota bazowa z daty nabycia prawa do nowej emerytury, poniewaz takiej
mozliwo$ci nie przewiduje art. 21 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).



Sad Okregowy — Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. R., urodzony (...), byl uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Prawo do renty nabyt w
dniu 3 czerwca 2005r. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto zarobki z 10 kolejnych lat kalendarzowych
fj. 1991 — 2000. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniést 197,35 %.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 29 lat i 10 miesiecy okreséw skladkowych oraz 6 lat i 3 miesigce
okresow nieskladkowych.

Obliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia i jego wysokos$ci nastapilo przy zastosowaniu kwoty bazowej 1903,03 zl.

Ubezpieczony po przyznaniu renty kontynuowal zatrudnienie w zwigzku z czym, kolejnymi decyzjami organ rentowy
dokonywal przeliczenia §wiadczenia z uwagi na doliczanie stazu pracy. Organ rentowy dokonywal réwniez waloryzacji
Swiadczenia.

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2008r., organ rentowy rozpatrujac wniosek ubezpieczonego z dnia 17 lipca 2008r. przyznal
mu prawo do emeryture od 13 sierpnia 2008r. w oparciu o art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.).

Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenia przyjeto zarobki z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. 1991 — 2000.
Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 197,35 %.

Do ustalenia wysokoéci emerytury uwzgledniono 30 lat i 9 miesiecy okreséw skladkowych oraz 6 lat i 3 miesigce
okresow nieskladkowych.

Obliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia i jego wysoko$ci nastapilo przy zastosowaniu kwoty bazowej 2.275,37 zl.

Po przyznaniu prawa do emerytury ubezpieczony podjal zatrudnienie od 1 wrze$nia 2008r., a wysoko§¢ §wiadczenia
byla przeliczana z uwzglednieniem dodatkowego stazu pracy.

W dniu 21 paZzdziernika 2013r. J. R. wystapit z kolejnym wnioskiem o ustalenia prawa do emerytury.

Zaskarzong decyzja z dnia 22 listopada 2013r. ZUS przyznal ubezpieczonemu J. R. (R.) prawo do emerytury,
poczynajac od dnia 13 listopada 2013r. Do obliczenia wysokoSci emerytury zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 1 w zw. z art.
53 ust. 4 ustawy przyjeto podstawe wymiaru dotychczas pobieranej emerytury w wysokosSci uwzgledniajacej kolejne
waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do emerytury. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynibst 197,35 %. Do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej zastosowano kwote
bazowa obowigzujaca w dacie nabycia prawa do emerytury tj. w wysokos$ci 3.080,84 zt.

Od powyzszej decyzji odwolal sie ubezpieczony.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego.
Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U.z 2009 ., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, stanowi:



1) podstawa wymiaru renty - w wysokoSci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mys$l art. 15.

Zgodnie z ust. 2 przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktoéra wezeéniej
miala ustalone prawo do emerytury.

Wedlug tresci art. 53 ust. 3 emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie¢ w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do

emerytury.

Zgodnie jednak z ust. 4, przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $§wiadczenia,
ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Spos6b wyliczenia emerytury zawiera art. 15 ustawy. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu podstawe wymiaru emerytury
i renty stanowi ustalona w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W mysél ust. 6 na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic¢ ustalona w sposéb
okres$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu.

W przedmiotowej sprawie przedmiotem sporu pozostaje ustalenie wysokoSci emerytury, w szczegolno$ci czy nowa
kwota bazowa obowigzujaca w dacie przyznania emerytury tj. w listopadzie 2013r. powinna by¢ zastosowana do
obliczenia caloéci Swiadczenia, czy tez wylacznie do jej czeSci socjalne;j.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury J. R., przyznanej od 13 sierpnia 2008r. przyjeto zarobki z 10 kolejnych lat
fj. 1991 — 2000. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst wowcezas 197,35 %, a nastepnie zostal pomnozony
przez obowiagzujaca wtedy kwote bazowa 2.275,37 zl.

Zaskarzona decyzja, organ rentowy przyznal prawo i dokonal obliczenia wysokosci ,nowej” emerytury przyznanej
odwolujacemu na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 1 w zw. art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przyjmujac
podstawe wymiaru dotychczas pobieranej emerytury w wysoko$ci uwzgledniajacej kolejne waloryzacje przypadajace
w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do emerytury. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 197,35
%. Do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej zastosowano kwote bazowa obowiazujaca w
dacie nabycia prawa do emerytury tj. w wysoko$ci 3.080,84 zl.

W tym miejscu Sad zwraca uwage na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008r (I UZP 1/08,
OSNP 2008/23-24/353), w mys$l ktorej ,ubezpieczona, pobierajaca wczesniejszg emeryture przyznang na podstawie
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990r. w sprawie wcze$niejszych emerytur dla
pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 27), ktéra po nabyciu po
1 lipca 2004r. prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zm.) podlegala przez co
najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnym lub rentowym, ma prawo do
ustalenia wysoko$ci emerytury wedlug kwoty bazowej z daty zgltoszenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury
zaréwno w zakresie tzw. czeSci socjalnej, jak i czeSci stazowej emerytury (art. 53 ust. 11 4 w zwiazku z art. 110 tej



ustawy)”. Uchwala ta powoluje sie oprocz art. 53 ustawy takze na art. 110 ustawy emerytalno-rentowej. W ocenie Sadu
Najwyzszego art. 53 ust. 4 ma charakter przepisu szczegdlnego w stosunku do art. 110 ustawy przez to, ze przewidziane
w tym ostatnim przepisie zasady znajda zastosowanie dopiero w przypadku, kiedy zainteresowany, pobierajacy
wezedniejsza emeryture, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu. Przy krotszym okresie
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu wysoko$é wezeéniejszej emerytury bedzie ustalana zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt
1w zwigzku z ust. 2 pkt 11 w zwigzku z art. 53 ust. 3, tzn. przy zastosowaniu "tej samej kwoty bazowej, ktérg ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru". Zatem zgodnie z treScia tej uchwaly, by zastosowa¢ nowa kwote bazowa
do caloSci $wiadczenia musialby zosta¢ spelniony zar6wno wymég podlegania przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu, jak i warunki okreSlone w art. 110 ustawy.

W mysl tego przepisu, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w
sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skltadki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego
przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony pracowal po nabyciu prawa do emerytury w 2008r. i posiada po tej dacie
ponad 30 miesieczny okres ubezpieczenia oraz osiagnal w tym okresie wynagrodzenie pozwalajace na uwzglednienie
go w czesci do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia.

Z uwagi na powyzsze Sad zwrdcil sie do organu rentowego o dokonanie symulacji przeliczenia emerytury
ubezpieczonego na podstawie art. 110 ustawy emerytalno-rentowej, przy uwzglednieniu wynagrodzen przypadajacych
po przyznaniu §wiadczenia.

Jak ustalono wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury wyliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. z lat
1991 - 2000 wynoszacy 197,35 % jest najkorzystniejszy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo stwierdzié, Ze ponowne przeliczenie emerytury odwolujacego w mysl art. 110
ustawy o emeryturach i rentach z FUS tj. w sposob okre§lony w art. 15, przy przyjeciu podstawy wymiaru skltadki
przypadajaca w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu §wiadczenia w 2008r. nie jest mozliwe, gdyz obliczony w ten sposéb
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest nizszy od poprzednio obliczonego.

Zaskarzona decyzja organu rentowego, w ktorej ZUS slusznie zastosowal nowa kwote bazowa jedynie do czesci
socjalnej Swiadczenia jest zatem prawidlowa.

Wyliczenie wysoko$ci §wiadczenia przedstawione przez ubezpieczonego nie znajduje oparcia w przepisach.

W przedmiotowej sprawie brak podstaw do zastosowania nowej kwoty bazowej do obliczenia caloéci Swiadczenia.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego emerytura osoby, ktora pobierala wcze$niejsza emeryture, a nastepnie
nabyla prawo do emerytury w nastepstwie osiggniecia wieku emerytalnego podlega ustaleniu z zastosowaniem nowej
kwoty bazowej w zakresie czesci socjalnej jak i stazowej tylko na podstawie regut zawartych w art. 110 ustawy
emerytalne;j.

Poniewaz ubezpieczony nie spelnia warunkéw okre§lonych w ostatnim przytoczonym przepisie nie ma prawa do
zastosowania nowej kwoty bazowej takze do obliczenia tzw. czeéci ,,stazowej” emerytury.

Reasumujgc: skoro organ rentowy w sposéb zgodny z prawem obliczyl wysoko$§¢ emerytury skarzacego, zatem jego
odwolanie nalezalo uznac za bezprzedmiotowe.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSO Jolanta Lanowy



