Sygn. akt VIII U 2856/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Gliwicach
sprawy M. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 31 pazdziernika 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

() SSO Teresa Kalinka

Sygn. VIII U 2856/13

UZASADNIENIE

Nieformalna decyzja — pismem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
stwierdzil, ze prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach nie przystuguje osobom, ktére pobraly
emeryture na podstawie art. 46 lub 50 . Prawo do emerytury ubezpieczony M. S. nabedzie z chwilg ukoniczenia 65
lat i 7 miesiecy. Nadto sad oddalil odwolanie ubezpieczonego o prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegélnych

warunkach . Brak jest podstaw prawnych do ustalenia emerytury na podstawie art. 184 .

Ubezpieczony w odwolaniu domagal sie prawa do emerytury z tytulu ,pracy w szkodliwych warunkach i ukonczenia

60 roku zycia.”

Organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania, poniewaz sprawa o prawo do emerytury na podstawie art. 184
w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych zostalo prawomocnie

rozstrzygnieta w dniu 9 lipca 2013 roku.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



M. S. urodzil sie (...). Decyzja z dnia 1 marca 2011 roku przyznano mu prawo do emerytury na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 roku w sprawie uprawnien do wczeSniejszej emerytury
pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki ( Dz. U. nr 28 poz. 149) (k. 23 a.e. —tom I)

Od 1 grudnia 2010 roku przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu pracy szczego6lnych warunkach. Nie
zastosowano nowej kwoty bazowej, poniewaz M. S. nie przepracowat co najmniej 30 miesiecy od daty nabycia prawa
do pierwszej emerytury. ( k. 20 a.e. tom II — decyzja z dnia 20 stycznia 2011 roku)

Decyzja z dnia 1 marca 2011 roku odmoéwiono prawa do emerytury na podstawie art. 24 ustawy emerytalno — rentowej,
poniewaz ubezpieczony nie ukonczyl co najmniej 65 lat. (k. 23 tom II)

W dniu 8 grudnia 2011 roku ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o emeryture. Organ rentowy w pi$émie z dnia 15
grudnia 2011 roku poinformowal, ze podtrzymuje tre$¢ decyzji dnia 1 marca 2011 roku.

Nastepny wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w dniu 28 grudnia 2012 roku. Organ rentowy ponownie odmowit
prawa do emerytury z uwagi na to, ze ubezpieczony nie ukonczyl wieku 65 lat i 7 miesiecy.

Odwolanie ubezpieczonego zostalo oddalone wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 roku w sprawie VIII U 667/13. W
tym samym wyroku przekazano organowi rentowemu wniosek o przeliczenie emerytury. Jak sie okazalo w toku
postepowania sagdowego ubezpieczony nie domagal sie prawa do nowej emerytury, ale przeliczenia §wiadczenia. Takie
stanowisko ubezpieczony zawarl w piSmie z dnia 8 lipca 2013 roku .

Wykonujgc wyrok organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca przeliczenia §wiadczenia, w oparciu o art. 111 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W. kazdorazowo okazywal sie znaczaco nizszy od
przyjetego do obliczenia emerytury . Ponadto organ rentowy zaznaczyl, ze ubezpieczonemu nie przysluguje prawo
do ustalenia wysoko$ci emerytury z nowa kwota bazowa ( art. 53 ust. 4 ustawy emerytalno — rentowej), poniewaz
ubezpieczony nie pracowal co najmniej 30 miesiecy po dniu 1 grudnia 2001 roku.

Ubezpieczony podtrzymal wniosek o ,, przeliczenie emerytury z tytulu ukoniczenia 60 roku zycia). Odpowiedz na ten
wniosek stanowi pismo - decyzja z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, od ktérego ubezpieczony wniost odwolanie.

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie akt organu rentowego. Nie budzi on watpliwosci. Strony nie zglosily dalszych
wnioskéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie znalazl podsaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 199 kpc, poniewaz zostala wydana nowa decyzja ,
ktorej tre$¢ dotyczy nie tylko prawa do emerytury w obnizonym wieku, ale réwniez zawiera rozstrzygniecie w
przedmiocie prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego. Nadto ubezpieczony w odwolaniu domagat
sie ,przeliczenia emerytury”. Nie zachodzila tozsamo$¢ stanu faktycznego w stosunku do tego, ktéry byt przedmiotem
rozstrzygniecia w dniu 9 lipca 2013 roku w sprawei VIII U 667/13.

Rozpoznajac sprawe merytorycznie sad stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.
Jest pozbawione podstaw prawnych. M. S. od 1 grudnia 2010 roku jest uprawniony do emerytury z tytulu pracy
szczegblnych warunkach. Prawo do tej emerytury uzyskal, kiedy mial skoficzone 61 lat. Nie moze ponownie domagac
sie prawa do emerytury na tej samej podstawie. Decyzja z dnia 20 stycznia 2011 roku jest prawomocna. Shusznie organ
rentowy zaznaczyl, ze brak bylo podstaw do zastosowania nowej kwoty bazowej ( ,przeliczenia” emerytury, ktérego
domaga sie ubezpieczony), poniewaz od dnia 1 grudnia 2001 roku nie przepracowal on co najmniej 30 miesiecy. Art.
53 ust. 4 ustawy emerytalno — rentowej nie mial zastosowania. Ubezpieczony, wbrew temu, co twierdzi , pobiera juz
emeryture w obnizonym wieku przyznana z tytulu pracy przy przerébce mechanicznej wegla, przyznana na podstawie
art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U 2013 poz. 1440).



Brak jest podstaw do zadania przyznania po raz kolejny prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach..
Sad pragnie roéwniez zwrdci¢ uwage, ze decyzja z dnia 18 wrzesnia 2013 roku odmawiajaca przeliczenia emerytury

jest prawidlowa.

Ubezpieczony nie moze obecnie domagacé sie prawa do nowej emerytury , bowiem brak jest przepisu, ktéry takie prawo
przewidywalby. Nieuzasadniony jest rowniez wniosek o przeliczenie emerytury, bowiem emerytura , ktéra otrzymuje
jest wyzsza od tej, ktora otrzymywalby po przeliczeniu na podstawie art. 111 ustawy emerytalno —rentowej,

Odwolanie jako pozbawione podstaw prawnych oddalono na podstawie art. . (...)§ 1 kpc..



