Sygn. akt VIII U 2602/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Gawlik
Protokolant: Domintka Smyrak

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 9 pazdziernika 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od
ukonczenia 60-go roku zycia.

(-) SSO Maria Gawlik

Sygn. akt. VIII U 2602/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w C., powolujac sie na ustawe z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 , poz. 1227
ze zm.) odmowil ubezpieczonemu J. B. (B.) prawa do emerytury

z powodu nieudokumentowania wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, jak réwniez z powodu
nieukonczenia przez ubezpieczonego na dzien zlozenia wniosku wieku 60 lat zycia. Rdwnocze$nie organ rentowy
poinformowal, iz nie uznal ubezpieczonemu za prace w warunkach szczegdlnych okresu pracy od 13 maja 1980or. do
30 czerwca 1990r. w Przedsiebiorstwie (...)

w R. z uwagi na brak §wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony J. B. domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego Swiadczenia.
W uzasadnieniu podniosl, ze wykonywanie przez niego, w spornym okresie, pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegblnych warunkach moga potwierdzi¢ $wiadkowie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Organ rentowy wskazal, Ze wprawdzie ubezpieczony udowodnil 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, jednak
na dzien 31 grudnia 1998r. nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze a jedynie 8 lat i 6 miesiecy takiej pracy.

Rozpoznajqc odwolanie Sqd Okregowy w Gliwicach poczynil nastepujqce ustalenia:
Ubezpieczony J. B. urodzit sie (...)

W dniu 9 wrzeénia 2013r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach.

W dniu 9 pazdziernika 2013r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje odmowna.

Na postawie zlozonych przez niego §wiadectw pracy organ rentowy uwzglednil mu, do 31 grudnia 1998r., 8 lati 6
miesiecy stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W spornym okresie tj. od 13 maja 1980r. do 30 czerwca 1990r. ubezpieczony J. B. byl zatrudniony Przedsiebiorstwie
(...)

i Uslug (...) w R.. Byla to fabryka produkcji gotowych elementéw do budowy doméw, produkowano tam gtéwnie plyty
betonowe stuzace do montazu budynkéw mieszkalnych. Zaktad ten wchodzil w sktad Kombinatu w C.

i w szczytowym okresie zatrudnial 600 pracownikow. W przedsiebiorstwie tym znajdowaly sie rozne dzialy
produkcyjne realizujace poszczeg6lne etapy produkeji potfabrykatow zelbetowych. Ubezpieczony pracowal w calym
spornym okresie

w wydziale zbrojarni oznaczonym symbolem T1, z tym, ze zmienialy sie stanowiska, ktore zajmowat: zbrojarz, zbrojarz
— operator zgrzewarek oraz zbrojarz prefabrykatow.

W praktyce jego praca wygladala w ten sposob, ze przez caly sporny okres,

ubezpieczony mimo zmiany nazewnictwa stanowiska wykonywal w zasadzie te same obowiazki, ktére polegaly na
wyprostowaniu drutu z rolki, za pomocg specjalnych maszyn, a po ich pocieciu i uformowaniu, na zgrzaniu i spawaniu
gotowych element6éw. Praca ta wykonywana byla po 8 godzin dziennie, z tym, ze czasami w razie potrzeby prace byly
prowadzone réwniez w godzinach nadliczbowych, a zdarzalo sie, ze w dni wolne od pracy.

Czynnikami szkodliwymi w narazeniu na ktére pracowal ubezpieczony, byly: nadmierny hatas pochodzacy od maszyn
w ruchu, na dzialanie pola magnetycznego wytwarzanego przez zgrzewarki jedno i wielo punktowe oraz spawarki
elektryczne, zapylenie rdza i zadymienie podczas spawania.

Pracownikom wyplacano dodatki szkodliwe, wydawano mleko, a przez krotki czas nawet posilki regeneracyjne.

Zaklad ulegl likwidacji w 1991r. i nie wystawial pracownikom $wiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Powyzsze okolicznosci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego (koperta, k.
30), zeznan $§wiadkow: K. M. (1) i K. M. (2) (k.31-32), zeznan ubezpieczonego (k.32) oraz akt tutejszego Sadu — sygn.
VIII U 1888/10.

Zgromadzona w sprawie dokumentacja zostala sporzadzona w sposob rzetelny i nie budzacy watpliwosci a zeznania
Swiadkow sa spdjne, logiczne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja. Ponadto zeznania $wiadkéw koresponduja
z wyja$nieniami samego ubezpieczonego.

Kwestie ogdlnego stazu pracy ubezpieczonego nie byla sporna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Stosownie do treSci art. 32 ust. 1i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2004r., nr 39, poz. 353 ze zm.) w
powiazaniu z § 31 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym
mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przy pracach wymienionych w wykazie A, przysluguje prawo do emerytury
w razie lacznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujagcym na danym
stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mysl ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku

o przekazanie $rodkéow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejécia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogblnego stazu pracy oraz

pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych a nie osiggnal wymaganego wieku.

Takie rozumienie omawianego przepisu potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 18 lipca 2007r. w sprawie I UK 62/07 (publ. OSNP 2008/17-18/269) stwierdzajac, ze ,prawo do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U.

z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) przysluguje ubezpieczonemu, ktory spelnia warunki okreslone w tym przepisie,
niezaleznie od tego, kiedy osiagnal wiek przewidziany w art. 32 tej ustawy”.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego oraz ukonczenie 60 lat nie byly sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, bowiem organ rentowy zaliczyl do
takiej pracy okres 8 lat i 6 miesiecy.



W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Zgodnie bowiem z wykazem A, dzial V poz. 4 oraz dziat XIV,
poz. 12 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. prace zbrojarskie oraz prace przy spawaniu, uprawniaja
do nizszego wieku emerytalnego.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony — obok okreséw zaliczonych przez organ rentowy do okresow
pracy w warunkach szczegdlnych — wykonywal taka prace rowniez w Przedsiebiorstwie (...)
w R. wokresach od 13 maja 1980r. do 30 czerwca 1990r. przy wykonywaniu zbrojeni do poHabrykatow zelbetonowych.

Zatem, po doliczeniu tych okresdéw do okreséw pracy w szczegolnych warunkach uwzglednionych przez organ rentowy,
ubezpieczony posiada (na dzien 1 stycznia 1999r.) ponad 15 letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

Ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w warunkach szczegélnych, tj. prace
zbrojarskie i nie byl w tym czasie kierowany do innych prac.

Niezaleznie od nazwy stanowiska pracowal przy robotach zbrojarskich wymienionych pod poz. 4 dzialu V wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.

Nalezy podkresli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy

w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do
wezedniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie.
Wymieniony wyzej wykaz A nie okreSla bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sa uwazane za
wykonywane w szczegblnych warunkach. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w
szczegblnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze pracodawca odwolujacego Przedsiebiorstwo (...) w R., nie potwierdzil
odwolujacemu wykonywania prac w szczegdlnych warunkach we wskazanym wyzej spornym okresie w stosownych
Swiadectwach pracy. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany

w postepowaniu sadowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja

w postepowaniu o Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy w warunkach
szczegoblnych, za pomoca wszelkich Srodkow dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. 111 UZP
48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, Ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien

1stycznia 1999r. wymaganym 15 - letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Nadto Sad uznal, Ze z momentem
osiagniecia 60 lat, tj. z dniem 7 wrze$nia 2013r. ubezpieczony spelil wszystkie warunki uprawniajace go do
otrzymania prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W zwiazku z powyzszym Sad z mocy art. 477'% § 2 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji.

SSO Maria Gawlik



