Sygn. akt VIII U 2250/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 31lipca2013r. nr (...)-(...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 2250/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej T. P. prawa do
emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227), poniewaz nie
udowodnila ona 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie
A.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do
wcze$niejszej emerytury. Podniosla, ze wykonywata prace w warunkach szczeg6lnych przez okres 15 lat i tym samym
spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniosl, ze do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych nie zaliczyl
odwolujacej zatrudnienia w Zakladach (...) w T. od 1 wrzeénia 1971r. do 31 maja 1988r., poniewaz ubezpieczona nie
przedlozyla Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona T. P., urodzona (...) w dniu 13 czerwca 2013r. zlozyta wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 60 lat z
tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Do wniosku zalgczyta zeznania §wiadkéw E. G. i I. G. odno$nie pracy
w Zakladach (...)wT..

Ubezpieczona 55 lat ukoniczyla 8 kwietnia 2011r., jest czlonkiem OFE i wniosla o przekazanie §rodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Skarzaca, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem sktadkowym i nieskladkowym w wymiarze ponad 20 lat,
ale nie udowodnila zadnych okreséw pracy w szczegolnych warunkach wymienionej w wykazie A.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydat zaskarzona decyzje.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uznal za prace w warunkach szczegélnych pracy wykonywanej w
okrasie od 1 wrzesnia 1971r. do 31 maja 1988r. w Zakladach (...) w T., poniewaz ubezpieczona nie przedlozyta
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

Sad pomingl dowdd z przestuchania odwotujacej, gdyz mimo prawidlowego wezwania nie stawiala sie na rozprawach
w dniu 13 listopada 2013r. oraz 14 stycznia 2014r.i nie usprawiedliwila niestawiennictwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym kobietom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lgcznego spelnienia nastepujacych
warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 55 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Zgodnie z trescia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



W myél art. 184 ust. 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejScia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogoélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, a nie osiagnal wymaganego wieku.

Kwestie posiadania przez ubezpieczong ponad 20 letniego okresu sktadkowego i nieskltadkowego oraz ukonczenie
55 lat nie byly sporne. Nie bylo takze sporne, iz odwolujaca jest czlonkiem OFE i wniosla o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczona (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem organ rentowy nie zaliczyl
do takiej pracy zadnego okresu zatrudniania ubezpieczonego.

Obowiazujace normy prawne w sposob jednoznaczny rozstrzygaja, jakie Srodki dowodowe moga stanowic
podstawe do ustalenia konkretnych okolicznosci w postepowaniu przed organem rentowym. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, rozpoznajac wniosek w sprawie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach,
moze uwzgledni¢ wylgcznie te okresy pracy w szczegélnych warunkach, ktére zostaly udowodnione za pomoca
wskazywanego juz $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, badz $wiadectwa pracy (§ 2 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.)). Dokumenty te sa dla
organu rentowego wiazace nie tylko w pozytywnym, ale i w negatywnym tego slowa znaczeniu. Oznacza to, ze z
jednej strony przedlozenie prawidlowo pelnionego §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych jest dowodem na
fakt wykonywania przez zainteresowanego pracy w szczego6lnych warunkach, a z drugiej strony takiego $wiadectwa
uniemozliwia ustalenie tej okolicznosci za pomoca innych §rodkéw dowodowych.

Natomiast w przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zgodnych z powyzszymi wymogami
dokumentéw potwierdzajacych okresy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z przyczyn od siebie
niezaleznych, przepisy art. 472 k.p.c. i 73 k.p.c. umozliwiaja ustalenie tych okolicznoéci w drodze postepowania
odwolawczego przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z ww. artykulami w postepowaniu w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$é
moze by¢é dowodzony wszelkimi $rodkami, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest
zwiazany $rodkami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. Potwierdzil to réwniez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 marca 1984 r. w sprawie III UZP 6/84, publik. LEX nr 14625 stwierdzajac, ze
okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem w
sprawie wieku emerytalnego moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi §rodkami dowodowymi
niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy.

Na podstawie powyzszego nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu o $wiadczenie emerytalno-rentowe dopuszczalne
jest - jak wyjasnil dalej Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r. w sprawie III UZP 5/85, publik. LEX nr
14635 - przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan $wiadkow na okoliczno$é
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie
moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych
zatrudnienia. Okres pracy w warunkach szczego6lnych mozna rowniez ustali¢ w postepowaniu sadowym na podstawie
akt osobowych pracownika (umowa o prace, Swiadectwo pracy, karty obiegowe, kategorie zaszeregowan wedlug
wynagrodzen, angaze zawodowe). Zaliczenie nie udokumentowanych, spornych okreséw pracy w szczeg6lnych
warunkach do stazu pracy uprawniajacego do wczeéniejszej emerytury wymaga przy tym dowoddé6w nie budzacych
watpliwosci, spojnych i precyzyjnych.



Podkreslenia wymaga, ze w sadowym postepowaniu sadowo-odwolawczym fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego, a do sadu nalezy ocena ich wiarygodnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
1996r. w sprawie II URN 3/95, publik. LEX nr 24774).

Tym samym ubezpieczony ma mozliwo$¢ i obowiazek udowodnienia faktu §wiadczenia pracy w szczegblnych
warunkach w spornych okresach zatrudnienia przy zastosowaniu r6znorodnych srodkéw dowodowych.

Ubezpieczona miala szerokie mozliwo$ci udowodnienia faktu $wiadczenia pracy w warunkach szczegblnych w
spornym okresie zatrudniania przy zastosowaniu réznorodnych srodkéw dowodowych, ale w toku postepowania nie
podjela nawet proby wykazania przed Sadem, ze w okresie pracy od 1 wrze$nia 1971r. do 31 maja 1988r. w Zakladach
(...) wT. wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach. Pomimo dwukrotnego prawidlowego wezwania do osobistego
stawiennictwa celem przestuchania, na rozprawy nie stawila sie i nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci.

Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu majacym na celu ustalenie, czy wykonywana praca byla pracg w warunkach
szczegblnych Sad obowiazany jest ustali¢ rodzaj i charakter rzeczywisScie wykonywanej przez pracownika pracy,
poniewaz zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, ze nie zawsze wykonywana przez pracownika praca
odpowiada powierzonemu mu w umowie o prace, lub podanemu w §wiadectwie pracy stanowisku, a ze zgromadzonej
dokumentacji nie wynika nawet jakie ubezpieczona zajmowala stanowisko pracy w spornym okresie pracy w
Zakladach (..)wT..

Sad Okregowy stwierdzil, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika wprawdzie, ze ubezpieczona ukonczyta
55 lat, i na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnila 20 letni okres zatrudnienia, jednakze nie udokumentowala 15 lat pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wymienionej w Wykazie A zal. do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Ustalajac, ze ubezpieczona nie udowodnila 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, Sad stwierdzil, ze T.
P. nie speknia lacznie wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajacych
z tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), a tym samym jej odwolanie jest nieuzasadnione.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
SSO Mariola Szmajduch

Z/

1. uzasadnienie odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonej z pouczeniem,

3. kal. 14 dni lub z wplywem

G., dnia 3.02.2014r.

SSO Mariola Szmajduch

(...)



