Sygn. akt VII1 U 1355/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 r. w Gliwicach

sprawy (...) S.A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia i skladki na FGSP
na skutek odwotania (...) S.A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 kwietnia 2013 r. nr (...)

z dnia 19 kwietnia 2013 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwotujacej (...) S.A. w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 120 zl (sto
dwadziesScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt VIII U 1355/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. stwierdzil, ze zainteresowany M. G. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek
(...) S.A. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 01.09.2011r.
do 28.02.2013r.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze w okresie od 01.03.2011r. do 28.02.2013r. zainteresowany zostal
zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego przez (...) S.A. jako osoba wykonujaca umowe agencyjna, umowe zlecenia
lub umowe o$wiadczenie ustug. Organ rentowy dodal, ze w okresie od 01.09.2011r. do 28.02.2013r. zainteresowany
nie posiadal innego tytulu do podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.



Druga decyzja z dnia 19 kwietnia 2013r. organ rentowy jw. stwierdzil, Ze platnik skladek (...) S.A. jest zobowigzany do
oplacania skltadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych za okres od 01.09.2011r. do 30.04.2012r.,
od 01.06.2012r. do 30.06.2012r. i od 01.08.2012r. do 28.02.2013r.

W odwotlaniu od powyzszych decyzji, odwolujacy (...) S.A., sprecyzowanym w piSmie procesowym pelnomocnika
Spolki z dnia 06.11.2013r. (k. 19-20 akt sadowych) wniost o ich zmiane poprzez uznanie, iz M. G. w okresie
od 01.09.2011r. do 28.02.2013r. nie podlegal u platnika (...) S.A. obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz uznanie, ze platnik skladek nie jest zobowigzany do oplacania skladek na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 01.09.2011r. do 30.04.2012r., od 01.06.2012r. do
30.06.2012r. i od 01.08.2012r. do 28.02.2013r.

Odwolujgca zarzucila, iz z uzasadnienia zaskarzonych decyzji nie wynika, by organ rentowy zweryfikowal
okoliczno$¢, iz zainteresowany zlozyt odwolujacej oswiadcezenie o posiadaniu innego tytulu podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym i nigdy nie zgltaszal mu jakiejkolwiek zmiany w tym wzgledzie. Odwolujaca wskazala,
iz podpisala z zainteresowanym umowe partnerska, zlecajac zainteresowanemu pozyskiwanie odbiorcow, ktdrzy
dokonywaliby zakupu oleju napedowego. Odwolujaca dodala, ze zainteresowany, wypeliajac PIT-2 do celow
podatkowych o$wiadczyl, iz jest zatrudniony na pelny etat oraz otrzymuje najnizsze wynagrodzenie w gospodarce,
w zwigzku z czym zostal zgloszony przez Odwotujaca wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego i w okresie trwania
wspolpracy odwolujaca odprowadzala do ZUS skladki zdrowotne. Odwolujaca podala, ze zainteresowany w okresie
trwania umowy nie powiadomil odwolujacej o zmianie stosunku pracy, jaka pono¢ miala miejsce, stad tez odwolujgca
nie byla Swiadoma obowiazku zmiany statusu ubezpieczenia zainteresowanego. W ocenie odwotujacej obowiazek
powiadomienia o zmianie zatrudnienia spoczywal na zleceniobiorcy, a za skutki braku informacji odpowiada
zainteresowany.

W toku postepowania odwolujgca zmodyfikowala stanowisko (na rozprawie w dniu 29.01.2014r.) wskazujac, ze
umowa wigzaca odwolujaca z zainteresowanym byla umowa o dzielo, w zwiazku z czym odwolujgca nie miala
obowiazku odprowadzania skltadek na ubezpieczenia spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w Z. wnio6st o jego oddalenie podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Wniost nadto o zasadzenie od odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany M. G. nie zajal stanowiska w sprawie. Wskazal, ze po raz pierwszy zawarl umowe partnerska. Jego
zdaniem zawarta z odwolujaca umowa nie byla umowa o prace ale nie wie, czy byla to umowa zlecenia, czy umowa
o dzielo i czy z tytulu wykonywania pracy na podstawie tej umowy powinny by¢ odprowadzane skladki do ZUS na
ubezpieczenie spoleczne.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Zainteresowany M. G., pozostajac w zatrudnieniu na podstawie umowy zlecenia w firmie (...) w T., z zadeklarowang
przez platnika skladek podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 2.000,00z1, zawarl w dniu
01.03.2011r. umowe partnerska z odwolujaca (...) S.A. wP..

W umowie wskazano jako strony: - zainteresowanego jako Partnera Handlowego a odwolujaca Spodltke jako
Zleceniodawce.

Z tresci tej umowy wynika, ze:

« wramach umowy zainteresowany zobowiazatl sie do pozyskiwania odbiorcow, ktérzy dokonywaliby zakupu oleju
napedowego u Zleceniodawcy,



 za wskazanie odbiorcy na druku (...) dotyczacego niniejszej umowy Zleceniodawca bedzie placil Partnerowi
Handlowemu prowizje w wysokosci 1 grosz netto za kazdy litr oleju napedowego zakupionego u Zleceniodawcy
przez wskazanego przez Partnera Handlowego, odbiorce,

« okresem rozliczenia byl miesiac kalendarzowy,

« prowizja zostanie wyplacona do 15 dnia miesigca po miesigcu rozliczeniowym na podstawie faktury VAT
wystawionej przez Partnera Handlowego na podstawie informacji przekazanej e-mailem na adres e-mailowy
zainteresowanego przez Zleceniodawce,

+ Zleceniodawca nie pokrywa kosztow zwiazanych z praca Partnera Handlowego (kosztow przejazdow,
reprezentacji itp.),

« do reklamy sprzedawanego przez Zleceniodawce oleju napedowego zobowigzuje sie Zleceniodawca, ktéry sam
decyduje o jej formie, treéci i zakresie,

« umowa jest zawarta na czas nie oznaczony i moze by¢ rozwigzana z miesiecznym okresem wypowiedzenia
na koniec miesiaca, lecz wyplata prowizji od wskazanych przez Partnera Handlowego odbiorcéw musi byé
realizowana przez caly okres zakupu oleju napedowego przez tych odbiorcow.

W chwili podpisywania umowy partnerskiej z odwolujaca, zainteresowany zlozyl pisemne o$wiadczenie, iz jest
zatrudniony na pelny etat i osiaga wynagrodzenie w gospodarce narodowej w wymiarze najnizszym.

Przedmiotem dziatalno$ci odwolujacej Spotki byta dystrybucja paliw. Zainteresowany w ramach zawartej umowy z
odwolujaca poszukiwal nabywcow paliwa. Zainteresowany w czasie trwania umowy z odwolujaca pozyskal jednego
odbiorce, ktéry podpisal z odwolujaca umowe na dostawe paliwa. Zainteresowany otrzymywal wynagrodzenie w
miesigcach, w ktorych pozyskany przez niego dla odwolujacej kontrahent, zakupil paliwo.

Umowa zostala rozwigzana z dniem 28.02.2013r. przez odwolujaca, a zainteresowany zostal wyrejestrowany z
ubezpieczen od dnia 1.03.2013r.

Z analizy dokumentacji ubezpieczeniowej ZUS wynika, iz zainteresowany zostal zgloszony przez odwolujaca jako
osoba wykonujgca umowe agencyjng, umowe zlecenia lub umowe o §wiadczenie ushug (z kodem tytulu ubezpieczenia
411) do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 01.03.2011r. do 28.02.2013r.

Odwolujaca zadeklarowala w powyzszym okresie podstawy wymiaru skladek w kazdym miesigcu oprocz maja 2012r.
ilipca 2012r. w kwotach mieszczacych sie w przedziale od 38,90z} do 610,81z}

Ponadto z danych organu rentowego (pismo ZUS z dn. 24.02.2014r. k.80) wynika, Ze zainteresowany zostal zgloszony
do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z innych tytuldéw w okresach:

- od 02.10.2010r. do 31.08.2011r. przez platnika skladek (...) Z. W. z tytulu zatrudnienia jako osoba wykonujgca
umowe agencyjng, umowe zlecenia lub umowe o $wiadczenie uslug (z kodem 411). W okresie od 01/2011r. do
08/2011r. platnik skladek zadeklarowal za M. G. skladki od postawy wymiaru, wynoszacej 2.000,00zl,

- 0d 24.09.2011r. do 11.03.2012r. przez Urzad Pracy w D. jako osoba bezrobotna, pobierajgca zasilek dla bezrobotnych,

- od 12.03.2012r. do 31.05.2013r. przez platnika skladek BUDO-MAT J. W. z tytulu zatrudnienia jako pracownik,
w niepelnym wymiarze czasu pracy, tj. na Y2 etatu. Platnik skladek BUDO-MAT zadeklarowal za zainteresowanego
skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od nastepujacych podstaw wymiaru:

- w 03/2012r. w kwocie 511,36z1,



- od 04/2012r. do 12/2012r. w kwocie 750,00z},
- od 01/2013r. do 05/2013r. w kwocie 800,00z}

Praca zainteresowanego, na podstawie umowy partnerskiej zawartej z odwolujaca polegata na samodzielnym szukaniu
potencjalnych nabywcow, kontaktowaniu sie z nimi, przeprowadzaniu osobistych rozméw lub telefonicznych oraz na
przekazywaniu odwotujacej danych os6b zainteresowanych zakupem paliwa.

Wedlug odwolujacej, rezultat jaki powinien osiggnaé zainteresowany, wykonujgc umowe o dzielo, mial sie
przejawiaé w pozyskaniu kontrahenta i zakupie przez tego kontrahenta paliwa. Umowa byla rozliczana co
miesiac, zainteresowany otrzymywal wynagrodzenie, gdy kontrahent kupil i zaptacil za paliwo. Wynagrodzenie byto
ubezpieczonemu wyplacane 20 dnia kazdego nastepnego miesigca trwania umowy, oprécz maja i lipca 2012r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, dokumentacji dotyczacej zatrudnienia
zainteresowanego u odwolujacej, w tym dokumentacji placowej k. 29 akt sagdowych, zeznan $wiadkéw M. B.
i M. W. czas nagrania 00:02:16 — 00:55:20 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 26.03.2014r., zeznan
zainteresowanego — czas nagrania 00:01:47 - 00:42 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 29.01.2014r., zeznan
Prezesa Zarzadu A. P. w charakterze odwolujacej czas nagrania — 00:05:00-00:20:00 protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 04.06.2014r.

Sad ocenil zebrany material dowodowy jako wystarczajacy i kompletny do poczynienia ustalen faktycznych i wydania
w sprawie rozstrzygniecia. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow oraz przestuchanemu za odwolujaca Prezesowi
Zarzadu Spolki w takim zakresie, w jakim zeznali, ze w chwili zawarcia umowy z zainteresowanym, zamiarem stron
bylo zawarcie umowy o dzielo, albowiem przecza temu zaré6wno tres¢ umowy, jak i sposéb jej realizacji, a takze
pozostale okolicznoSci ustalone w sprawie, ktére zostana szczegélowo omoéwione w rozwazaniach Sadu.

Majqc powyzsze na uwadze Sqad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjaénié, ze organ rentowy ma uprawnienia do kontroli w zakresie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, a takze do badania wazno$ci i rodzaju umoéw cywilnoprawnych, stanowiacych tytul tego
podlegania i moze wydawaé decyzje w tym przedmiocie. Zgodnie, bowiem z art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2013, poz. 1442 ze zm.) do zakresu dzialania Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spotecznych. Po
mys$li natomiast art. 83 ustawy, ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw w szczeg6lno$ci dotyczacych
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczenia.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do kwestii, czy zainteresowany podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 01.09.2011r. do 28.02.2013r. z tytulu
wykonywania cywilnoprawnej umowy partnerskiej z dnia 01.03.2011r., zawartej z odwolujaca, a nadto czy odwolujaca
jako platnik skladek zobowiazana jest z tego tytulu, do oplacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej,
sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
zleceniobiorcami, oraz sa osobami z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust.4.

Z kolei stosownie do tresci art. 12 ust.1 cytowanej ustawy, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.



Obowiazek ubezpieczenia, wynikajacy z powyzszych przepisow, zgodnie z art. 13 pkt 2 wskazanej ustawy, trwa od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

Ponadto z art. 9 ust. 1a powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze ubezpieczeni wymienieni w
ust.1 tego przepisu (m. in. pracownicy), ktorych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z
tytutlu stosunku pracy, w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okre$lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a (tj. minimalnego
wynagrodzenia), podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z
zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwosci, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja, zainteresowany podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu umowy
cywilnoprawnej z dnia 1.03.2011r. zawartej z odwolujaca, na podstawie powolanych wyzej przepisow.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie bowiem wykazalo, ze umowa zawarta pomiedzy
zainteresowanym a odwolujaca z dnia 1.03.2011r., nazwana umow3 partnerska, jest umowa cywilnoprawna, o ktorej
mowa w art.6 ust.1 pkt 4 ustawy systemowej oraz ze w spornym okresie zainteresowany nie posiadal innego tytulu
ubezpieczenia, ktory zwalnialby go z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu przedmiotowej umowy.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, umowa zainteresowanego z firma (...) zostala rozwigzana
z dniem 31.08.2011r., nastepnie zainteresowany zarejestrowany byl w PUP jako osoba bezrobotna, po czym w
okresie od dnia 12.03.2012r. do 31.05.2013r. zatrudniony byl na podstawie umowy o prace w BUDO-MAT J. W..
Jednakze zatrudnienie w firmie (...) bylo zatrudnieniem w polowie wymiaru czasu pracy, za wynagrodzeniem nie
przekraczajacym 800,00z, czyli minimalnego wynagrodzenia w kraju, a zatem w my$l powolanego wyzej art.g ust.1a
ustawy systemowej, nie zwalnialo zainteresowanego z obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
umowy zawartej z odwotujaca.

Niewatpliwe okoliczno$¢ podnoszona przez odwolujaca, iz zainteresowany nie poinformowal jej o ustaniu z dniem
31.08.2012r. zatrudnienia, z ktérego byly odprowadzane skladki na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne, nie ma
zadnego znaczenia dla sprawy, w szczegblnoS$ci nie wylacza podlegania zainteresowanego tymze ubezpieczeniom w
spornym okresie z tytulu umowy zawartej z odwolujacg oraz nie wylacza obowiazku odwolujacej zaplaty naleznych
skladek. Podkredli¢ bowiem nalezy, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym zostaly jednoznacznie
uregulowane przepisami powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, natomiast przepisy te nie przewiduja
takich okolicznosci jako przyczyny wylaczenia z obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sadu za bezzasadny réwniez nalezalo uzna¢ argument podniesiony przez odwolujaca juz w toku
postepowania przed Sadem, iz zawarta przez odwolujaca z zainteresowanym umowa z dnia 01.03.2011r., nazwang
umowa partnerska, jest faktycznie umowa dzielo a nie umowa zlecenia, w zwigzku z czym odwotujaca nie miala
obowiazku oplacania skltadek na ubezpieczenia spoleczne.

Co do zasady strony maja pelna swobode w zakresie ksztaltowania tresci laczacego je stosunku zobowigzaniowego
(tzw. zasada swobody umoéw) - z tym, ze tre$¢ ani cel stosunku prawnego nie moga sprzeciwiaé sie wlasciwosci

(naturze) tego stosunku, ustawie, ani zasadom wspdlzycia spolecznego - art. 353" k.c.

Umowa o dzielo nalezy do kategorii tzw. uméw rezultatu i zgodnie z art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,

a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Samo dzielo moze mieé¢ charakter materialny jak

i niematerialny [np. wygloszenie wykladu]. Dzielo winno byé¢ konkretne i indywidualnie oznaczone. Istota umowy
o dzielo jest wiec osiggniecie okre§lonego przez strony, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Jednym z kryteridbw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ushug
jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Doda¢ tez nalezy,
ze cecha dziela w umowie o dzielo jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie z chwilg ukonczenia dziela przez



autonomiczng warto$¢ w obrocie (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 pazdziernika 2012 r. ITI AUa
698/12).

Umowa zlecenia jest natomiast jedna z tzw. umoéw starannego dzialania. Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art.734 ke). Zgodnie za$ z art.750
ke do uméw o §wiadczenie ustug, ktoére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu. To odeslanie oznacza, ze umowa zlecenia jest umowa, ktéra nalezy interpretowaé szeroko przy ocenie
jakiego rodzaju umowa laczy strony stosunku cywilnego, a ze wzgledu na powszechno$¢é w obrocie tego rodzaju
umoéw, tj. umoéw do ktérych znajduje zastosowanie art.750 ke, umowy te nazywane sg roéwniez umowami zlecenia.
Odestanie to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynno$ci faktycznych, a
umowa nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej,
komisu itp. Cho¢ umowy zlecenia i o §wiadczenie ustug réwniez zakladaja dazenie do osiagniecia pewnego rezultatu,
to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca — w razie niezrealizowania celu umowy —
nie ponosi odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie przewiduje konkretnego rezultatu
jako koniecznego do osiggniecia — nie wynik zatem, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku sg elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia tj. elementem przedmiotowo istotnym. Natomiast w przypadku umowy o dzielo
niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia.

Umowe o dzielo odréznia zatem od umowy zlecenia konieczno$c jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym
i sprawdzalnym rezultatem, czyli konieczno$¢ ukonczenia dziela.

W razie sporu co do rodzaju zawartej umowy cywilnoprawnej zastosowanie znajduja dyrektywy interpretacyjne
zawarte w art. 65 § 2 ke, zgodnie z ktérym w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. O materialnoprawnym charakterze kontraktu nie decyduje nazwa
nadana mu przez strony, lecz tre$¢ czynnosci cywilnoprawnej, na ktéra skladaja sie prawa i obowigzki stron umowy,
czyli sposéb wykonywania danej umowy w praktyce.

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy, ustalonego stanu faktycznego, w tym sposobu wykonania
umowy lgczacej zainteresowanego z odwolujgca, stwierdzi¢ nalezy, ze umowe te nalezy ostatecznie zakwalifikowaé
jako umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej z mocy art.750 ke nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o zleceniu, a nie
jako umowe o dzielo.

Za kwalifikacja prawna spornej umowy jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu,
przemawia przede wszystkim zamiar stron przy zawieraniu tejze umowy oraz spos6b jej wykonywania. Zdaniem
Sadu, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz rzeczywista wola stron umowy
oraz celem umowy bylo stale §wiadczenie uslug, a nie wykonanie konkretnego dziela, indywidualnie oznaczonego.
Do obowigzkow zainteresowanego nalezalo bowiem stale poszukiwanie potencjalnych kontrahentéw odwolujacej, jej
przyszlych klientow. Zainteresowany jezdzil do potencjalnych klientéw, przedstawial oferte odwolujacej, przekazywal
odwolujacej dane os6b zainteresowanych kupnem paliwa. Obowiazki te, w ocenie Sadu, nie maja charakteru dziela,
poniewaz polegaja na wykonywaniu pewnych powtarzajacych sie czynnos$ci, bez koniecznosci osiagniecia rezultatu
majgcego postaé materialng lub niematerialng w rozumieniu przepiséw ke. Ocena ta koresponduje takze z faktem, ze
umowa wykonywana byla na rzecz podmiotu, ktéry stale w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajmuje
sie czynno$ciami danego rodzaju, w tym wypadku dystrybucja paliwa. Przy wykonywaniu umowy zainteresowany
korzystal ze swobody w zakresie doboru potencjalnych kontrahent6éw, iloSci i terminéw odbytych spotkan, miejsc
spotkan, wykonanych rozméw telefonicznych, liczby przekazanych danych oséb zainteresowanych kupnem paliwa,
charakterystycznej rowniez dla umowy nienazwanej o §wiadczenie ustug.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw i strony odwolujacej, ze zamiarem stron przy zawieraniu przedmiotowe;j
umowy bylo zawarcie umowy o dzielo. Z zeznan tych wynika, ze rezultatem czyli, wykonanym przez zainteresowanego
dzielem, mialo by¢ kazdorazowe zawarcie umowy handlowej z kazdym kolejnym pozyskanym przez zainteresowanego



kontrahentem i zakupienie przez tego kontrahenta kazdego litra paliwa. Odwolujaca argumentowala, ze zawarta
miedzy stronami umowa jest umowa koniecznego rezultatu, gdyz zainteresowanemu przystugiwalo wynagrodzenie
dopiero wtedy gdy pozyskany przez niego kontrahent, nie tylko zawarl umowe handlowg ale zakupil paliwo.
Wynagrodzenie to ustalono w formie prowizji w wysokosSci 1 grosza netto od kazdego litra paliwa zakupionego
u odwolujacej przez kontrahenta wskazanego przez zainteresowanego. JeSli kontrahent nie kupowal paliwa, to
zainteresowanemu nie wyplacano wynagrodzenia. Tak tez wynika z zeznan przestuchanych swiadkow i odwolujace;j.

Zdaniem Sadu rzeczywistym zamiarem odwotujgcej i zainteresowanego bylo zawarcie umowy o $wiadczenie ushig,
do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu. Wskazuje na to zaréwno tre$¢ tejze umowy, okreslajaca odwolujgca jako
Zleceniodawce (podczas gdy w umowie o dzielo stronami sa zamawiajacy i przyjmujacy zamoéwienie), a takze
pozostala dokumentacja pracownicza, sporzadzona przez odwolujaca zgromadzona w sprawie, w tym zestawienie
rachunkéw do umowy zlecenia zainteresowanego (k. 8 akt sadowych). Takze o$wiadczenie, ktére zainteresowany
skladat przy podpisaniu umowy partnerskiej o fakcie pozostawania w zatrudnieniu i osiagganiu wynagrodzenia co
najmniej minimalnego, zlozenia ktérego wymagala odwolujaca, $wiadczy o zamiarze zawarcia tego rodzaju umowy,
albowiem takie informacje niewatpliwie maja znaczenie przy umowie zlecenia i innej umowie o Swiadczenie uslug,
do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, w zakresie konieczno$ci odprowadzania skladek na ubezpieczenie
spoleczne, a nie przy umowie o dzielo. Nadto sama odwolujaca w odwolaniu wskazala na taki rodzaj przedmiotowe;j
umowy, okreslajac strony umowy jednoznacznie jako zleceniodawce i zleceniobiorce i powolujac sie na argumenty
dotyczace umowy zlecenia. Wreszcie za przyjeciem, ze strony laczyla umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
przepisy o zleceniu, przemawia okoliczno$é faktycznego zgloszenia zainteresowanego do ubezpieczenia zdrowotnego
w okresie trwania tejze umowy z symbolem 411.

Nie do przyjecia w ocenie Sadu sa argumenty odwolujacej, podnoszone w zeznaniach Prezesa Zarzadu (z zawodu
prawnika), czy tez wyja$nienia Swiadka M. W. (gléwnego ksiegowego i Prokurenta ), ze wszystkie powyzsze czynno$ci
zostaly wykonane omytkowo, z przyzwyczajenia, czy tez z powodu nadgorliwosci ksiegowej, zwlaszcza ze odwolanie
od zaskarzonej decyzji zostalo przez nich osobiscie podpisane.

Dodaé¢ nalezy, ze zainteresowany i odwolujaca zawarli umowe na czas nieoznaczony, co oznacza zamiar
stalej wspdlpracy stron umowy, podczas gdy co do zasady umowa o dzielo oznacza wspoélprace stron o
charakterze incydentalnym. Z istoty umowy o dzielo wynika, ze strony takiej umowy przewiduja termin na
wykonanie konkretnego, indywidualnie oznaczonego dziela, a przyjmujacy zamoéwienie ponosi odpowiedzialnoé¢ za
niewykonanie dziela w terminie, okreSlong przepisami kodeksu cywilnego. Natomiast stale wykonywanie umowy,
majacej za przedmiot powtarzalne i takie same usltugi, nie pozwala na uznanie, ze w rzeczywistos$ci jest to indywidualna
umowa o dzielo.

Sad nie podziela stanowiska odwolujacej, ze dzielem wykonanym przez zainteresowanego na podstawie
przedmiotowej umowy, bylo zakupienie paliwa przez pozyskanego przez niego kontrahenta, od ktérego zalezalo
wynagrodzenie zainteresowanego. W ocenie Sadu zakupowi paliwa przez pozyskanego kontrahenta, w zaden sposéb
nie mozna przypisa¢ cech dziela indywidualnie oznaczonego w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego,

Dokonujac powyzszej oceny Sad mial na uwadze wkomponowana w konstrukcje umowy o dzielo instytucje rekojmi
za wady fizyczne dziela oraz postanowienia przepiséw kodeksu cywilnego, dotyczace wydania, odbioru, utraty i
zniszczenia dziela, a takze materialéw, z ktérych ma by¢ ono wytworzone. Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwoSci, ze nie
jest mozliwe poddanie czynnoéci wykonywanych przez zainteresowanego sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Ponadto z umowy zawartej z odwolujaca nie wynika odpowiedzialno$¢ za wady dziela, a odpowiedzialno$¢ wykonawcy
dzieta za wady, nalezy do istotnych warunkéw umowy o dzielo. Natomiast spos6b wyplaty wynagrodzenia za wykonang
ustuge, ustalony przez strony w umowie z cala pewnoscia nie §wiadczy o tym, ze przedmiotowa umowa byla umowa
o dzielo.

Reasumujgc, w Swietle powyzszych okolicznoéci i przedstawionych rozwazan, Sad podzielit stanowisko organu
rentowego i uznal, ze stosunek prawny lgczacy zainteresowanego z odwolujaca w rzeczywisto$ci byl umowa o



$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy o zleceniu, czyli umowa, o ktoérej
mowa w art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym przy braku innego tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji z dnia 19.04.2013r., ktéry
zwalnialby zainteresowanego z obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z innych tytutéw, zainteresowany
podlega w spornym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
z tytulu umowy zawartej z odwotujgcg z dnia 1.03.2011r., na mocy powotanych na wstepie przepiséw ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Za shuszng zatem nalezalo uzna¢ zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 19.04.2013r., dotyczaca podlegania
zainteresowanego obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, z tytulu pracy wykonywanej na podstawie umowy
zawartej z odwolujaca.

W konsekwencji za prawidlowa réwniez nalezalo uznaé drugg zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia
19.04.2013r., ktéra organ rentowy stwierdzil, ze odwolujaca jako platnik skladek, zobowiazana jest do oplacania
skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresach wskazanych w tej decyzji.

Zgodnie bowiem z art.9 ustawy z dnia 13.07.2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz.U. z 2014r. poz.272 t. jedn. z p6zn. zm.), pracodawca jest obowiazany oplaca¢ skladki za pracownikéw
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Natomiast z art.10 ustawy wynika, ze pracownikiem, o ktérym mowa w art.9, jest osoba fizyczna, ktéra zgodnie z
przepisami polskiego prawa, pozostaje z pracodawca w stosunku pracy lub jest zatrudniona na podstawie umowy
o prace nakladcza albo wykonuje prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym, stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwos$ci, ze odwolujaca zobowiazana jest do oplacania skladek za zainteresowanego
na FGSP na mocy powotanych wyzej przepiséw, skoro z poczynionych przez Sad ustalen jednoznacznie wynika, ze
zainteresowany wykonywal prace na jej rzecz, na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z art.750
ke, stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie odwolujacej Spotki od obu zaskarzonych decyzji z dnia 19.04.2013r.,

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. jako bezzasadne.

W punkcie drugim orzeczenia, Sad zasadzil od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Z. kwote 120
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (j.t. Dz. U.
7 2013r., poz. 490 ze zm.), majac na uwadze, ze odwolanie dotyczyto dwoch decyzji.

SSO Janina KoScielniak



