Sygn. akt VIII Pz 21/20
POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2020r.
Sad Okregowy Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.
w skladzie:
Przewodniczqca Sedzia SO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie Teresa Kalinka
del. Anna Capik-Pater
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2020r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. W.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w J.
o wynagrodzenie

na skutek zazalenia powoda na punkt drugi postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 4 marca 2020r.
sygn. akt VI P 731/18

postanawia
1) oddali¢ zazalenie,

2) zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 120zt (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowych.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia SO Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII Pz 21/20

UZASADNIENIE

Powdd domagat sie od pozwanej zaplaty kwoty 7500zt tytulem nagrody rocznej oraz deputatu weglowego za 2016r.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztow sadowych wskazujac, ze powdd przestal by¢ jej
pracownikiem od 1 marca 2017r., a zatem porozumienie zawarte ze zwigzkami zawodowymi w dniu 16 pazdziernika
2018r. nie dotyczy powoda. W porozumieniu przewidziano, ze nadplata $§wiadczen za 2016r. zostanie zrealizowana
tylko pracownikom bedacym w stanie zatrudnienia na dzief podpisania porozumienia.

Pismem z 30 grudnia 2019r. powdd cofnal pozew i wnidst o nie obciazanie go kosztami postepowania, bowiem sprawa
miala skomplikowany charakter.

Postanowieniem z 4 marca 2020r. Sad Rejonowy w Gliwicach umorzy} postepowanie i zasadzil do pozwanej na rzecz
powoda kwote 500z} tytulem kosztéw procesu. W pozostalym zakresie Sad oddalit wniosek powoda o nieobciazanie
kosztami procesu. W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze uwzgledniajac skomplikowany,



precedensowy charakter sprawy obciazyt powoda jedynie cze$ciowo kosztami zastepstwa procesowego pozwanej tj.
kwota 500z}, podczas gdy stawka minimalna wynosi 1800zl.

Powdd wniost zazalenie na ww. postanowienie, podnoszac ze w sprawie nie odbyta sie zadna rozprawa, nadto pozwang
reprezentowal pelnomocnik, bedacy jej etatowym pracownikiem, wobec czego pozwana nie poniosta zadnych kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogoble kosztami”.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, ze art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegélnie uzasadnionych”,
pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, sgdowi. W orzecznictwie
sadowym i piémiennictwie utrwalila sie wykladnia, zgodnie z ktorg zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢
oceniane z uwzglednieniem zasad wsp6lzycia spolecznego w catoksztalcie okolicznoéci, ktore uzasadniajg odstepstwo
od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznos$ci
nalezy zaliczy¢ zarowno fakty zwigzane, jak réwniez niezwigzane z przebiegiem procesu. Do pierwszych zaliczane
sa miedzy innymi: podstawa oddalenia Zadania, szczeg6lna zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo
subiektywne przekonanie powoda co do zasadnoéci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine,
a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewladciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem.
Druga grupe okolicznoS$ci wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
7 14 stycznia 1974 r., sygn. akt II CZ 223/73, nie publ.).

Skorzystanie z art. 102 k.p.c. jest zatem suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i to do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystgpil szczegoblnie: uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie od generalne;j
zasady (art. 98 § 1 k.p.c.) obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 17 marca 2010 r., II CZ 105/09, niepubl.; 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, LEX 564753).

W rozpoznawanej sprawie, Sad Rejonowy uwzgledniajac charakter sprawy skorzystal z tego uprawnienia i
szczegblowo uzasadnil swoje stanowisko w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Sad Okregowy w caloSci podziela
motywy rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Powod wytoczyl pozew, byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika i zatem nalezy przyjac, ze mial §wiadomo$¢, ze w razie przegrania sprawy musi sie liczy¢ z obowigzkiem
poniesienia kosztéw procesu.

Podkreslenia wymaga, ze ocena czy zaistnialy przestanki do zastosowania instytucji z art. 102 kpc nalezy do sadu
rozpoznajacego sprawe i orzeczenie to podlega zmianie w wyniku weryfikacji instancyjnej jedynie w wyjatkowym
wypadku, ktoéry nie wystepuje w niniejszym postepowaniu.

O kosztach Sad Okregowy orzekl, na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 10 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych ( Dz.U. 2018.265).

Majac na wzgledzie powyzsze, na mocy art. 385 kpc w zwiagzku z art. 397 kpc Sad Okregowy oddalil zazalenie powoda
jako bezzasadne.

(-)sedzia T.Kalinka (-)sedzia G.Lazowska (-)sedzia (del.) A.Capik-Pater



