Sygn. akt VIII Pz 64/19
POSTANOWIENIE
Dnia 3 grudnia 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: Jolanta LEanowy-Klimek
(del.) Magdalena Kimel
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 3 grudnia 2020 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie M. H.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w Z.
o ustalenie stosunku pracy i zaplate wynagrodzenia
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 31 pazdziernika 2019r. sygn. akt IV P 186/19
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, pozostawiajac Sadowi Rejonowemu w Zabrzu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

(-) sedzia (del.) Magdalena Kimel (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek

VIII Pz 64/19

UZASADNIENIE

Powo6d M. H. domaga sie ustalenia stosunku pracy z pozwanym Skarbem Panstwa — Dyrektorem Zakladu Karnego wZ.
oraz zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 6 000 z} z ustawowymi odsetkami
i przyznania pelnomocnikowi z urzedu zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze powod ztozyl wniosek o nieodplatne zatrudnienie u pozwanego w okresie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. Decyzja pozwanego powod zostal skierowany do nieodplatnego zatrudnienia w charakterze
pracownika gospodarczego. Powod zostal wycofany z nieodplatnego zatrudnienia w zwigzku z przetransportowaniem
do innej jednostki penitencjarnej. Pozwany dodal, ze w stosunku do powoda nie stosuje sie przepisow Kodeksu pracy
(art. 121 § 9 k.k.w.).



Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2019 roku Sqd Rejonowy w pkt 1 odrzucil pozew, w pkt
2 odstqgpil od obcigzenia powoda kosztami zastepstiva procesowego, w pkt 3 orzekl o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze na wniosek powoda, pozwany skierowal go do nieodplatnej pracy w charakterze pracownika
gospodarczego. Powdd wyrazit na piSmie zgode na nieodplatne zatrudnienie o$wiadczajac, ze okres skierowania do
pracy nie jest rOwnowazny z praca w rozumieniu przepisow prawa pracy. Powdd zostal wycofany z zatrudnienia,
bowiem zostal przetransportowany do innej jednostki penitencjarne;j.

Sad Rejonowy uznal, ze pozew podlegat odrzuceniu, bowiem droga sadowa byla niedopuszczalna (art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c.). Sad Rejonowy uznal, ze sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej (art. 2 § 1 k.p.c.). Prace, ktéra wykonywal
powdd na podstawie skierowania, stanowila element publicznoprawnego stosunku wykonywania kary (art. 116 § 1
pkt 4 kk.w.). Swiadczona przez powoda praca, nie miala swojego zZrédla w umowie, ale w jednostronnej decyzji
administracyjnej. Skierowanie do pracy zrodzilo stosunek o charakterze administracyjnym, ktory laczy skazanego
oraz panstwo reprezentowane przez administracje zakladu karnego. Sad Rejonowy na mocy art. 102 k.p.c. odstapit
od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Powod wniésl zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 31 pazdziernika 2019
roku, domagajqc sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sqdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, bowiem droga sqdowa jest dopuszczalna oraz przyznania petlnomocnikowi z urzedu
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu.

Pozwany wnidsl o oddalenie zazalenia wskazujac, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i odpowiada prawu.
Pozwana domagal sie zasadzenia od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2020 roku Sad Okregowy ma mocy art. 390 § 1 k.p.c. w
zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. przedstawil Sgdowi Najwyzszemu — Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zagadnienie prawne do rozstrzygniecia, czy roszczenia o ustalenie stosunku pracy
i wynagrodzenie dochodzone przez skazanego skierowanego do pracy w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci powinny zostaé uznane za ,,sprawe cywilng” w rozumieniu art. 1 k.p.c. i
podlegaé weryfikacji w drodze powodztwa cywilnego (art. 2 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy, zadajac pytanie, powzial watpliwo$é, czy roszczenia o ustalenie stosunku pracy i wynagrodzenie
dochodzone przez skazanego skierowanego do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci powinny zostac
uznane za ,sprawe cywilng” w rozumieniu art. 1 k.p.c. i podlega¢ weryfikacji w drodze powodztwa cywilnego (art. 2
§ 1k.p.c.).

Sad Okregowy podal, ze istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do ustalenia, w jakim trybie skazani moga
dochodzi¢ roszczen majatkowych wynikajacych z wykonywania zatrudnienia na podstawie skierowania do pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci.

Zgodnie z art. 121 § 2 k.k.w. skazanego zatrudnia sie na podstawie skierowania do pracy albo umozliwia sie skazanemu
wykonywanie pracy zarobkowej w ramach umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo, umowy o prace nakladcza
lub na innej podstawie prawne;j.

Cytowana norma prawna jednoznacznie rozréznia zatrudnienie skazanych na podstawie administracyjnego aktu
skierowania do pracy od zatrudnienia na innych podstawach prawnych.

Powdd $wiadczyl prace na podstawie decyzji pozwanego o skierowaniu do nieodplatnej pracy.



Nalezy podnieé¢, ze skierowanie skazanego do pracy jest elementem publicznoprawnego stosunku wykonania kary,
a nie stanowi stosunku pracy — co prawda sa tutaj elementy wlasciwe stosunkowi pracy jak podporzadkowanie
~pracownika”, wykonywanie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym, jednakze brakuje tu cech dobrowolnosci
zatrudnienia i formalnej rownorzednosci stron. Skierowanie do pracy moze mieé¢ charakter odplatny (art. 121 § 2
k.k.w.) lub nieodplatny w przypadku prac porzadkowych i innych okoliczno$ci wskazanych w art. 123a k.k.w.

W postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 maja 2009 roku, w sprawie II AKzw 293/09,
opublikowanym w Prok. i Pr. z 2009 roku, Nr 10, s. 43, wskazano, iz roszczenia wynikajace z wykonywania
zatrudnienia skazanego na podstawie skierowania przez dyrektora zakladu karnego nie maja charakteru stosunku
cywilnoprawnego, skoro do zaistnienia takiego stosunku niezbedne jest, by podmioty takiego stosunku cechowata
wzajemna rownorzedno$é, tu zas jeden z nich, a to przedsiebiorstwo zatrudniajgce skazanego ma pozycje dominujaca.
Wynika to z istoty skierowania do pracy jako aktu administracyjnego oraz z niektérych uprawnien zakladu
wobec skazanego (np. wnioskowania o wycofanie skazanego z zatrudnienia). Stosunek prawny miedzy skazanym
a przedsiebiorstwem, do ktorego go skierowano, nie jest tez stosunkiem pracy, bowiem nie spelnia wymogéw
dobrowolnos$ci nawigzania i akceptowania przez pracownika istotnych skladnikdéw stosunku. Skazany nie moze sie
sprzeciwi¢ skierowaniu go do pracy, bo ma obowiazek wykonywania pracy. Praca wykonywana na tej podstawie w
przedsiebiorstwie przywieziennym odbywa sie w ramach publicznoprawnego stosunku wykonywania kary, a nie w
ramach stosunku pracy. Zatrudnienie realizuje cele postepowania karnego, a podejmowane w nim decyzje podlegaja
kontroli sadu przewidzianej w art. 7 k.k.w., rowniez w zakresie sporu o wysoko$¢ wynagrodzenia wyplaconego
skazanemu w zwiazku z jego zatrudnieniem w ramach odbywania kary.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w postanowieniu z dnia 19 lutego 2018 roku, w sprawie
I ACa 804/17, opublikowanym w LEX nr 2453711. Sad ten podniosl, ze roszczenia finansowe skazanego, wynikajace
ze Swiadczenia przez niego pracy, wykonywanej na podstawie skierowania dyrektora zakladu karnego, nie moga byc
postrzegane jako sprawy cywilne w rozumieniu art. 1 k.p.c., co oznacza, ze dla roszczen tego typu zamknieta jest droga
procesu cywilnego. Podejmowane przez dyrektora zakladu karnego decyzje w przedmiocie skierowania do pracy,
wyrazenia zgody na zatrudnienie, charakteru zatrudnienia (odplatne albo nieodplatne), wyplaty wynagrodzenia za
okres zwolnienia od pracy (ekwiwalentu za urlop) itp. sa decyzjami z zakresu prawa karnego wykonawczego i jako
takie podlegaja zaskarzeniu przez skazanego do sadu penitencjarnego w trybie przepisu art. 7 k.k.w., a takze kontroli
sedziego penitencjarnego w trybie przepisu art. 34 § 1 k.k.w. oraz kontroli w trybie przepisu art. 78 § 2 k.k.w.

Poczatkowo Sad Najwyzszy podniosl, ze skazanego nie laczy stosunek pracy z podmiotem, ktéremu §wiadczy prace,
z czego wynika wniosek o niedopuszczalno$ci drogi sadowej dla dochodzonego od tego podmiotu wynagrodzenia za
spelniong prace (postanowienie z dnia 4 lutego 1969 roku, w sprawie I CZ 101/68, opublikowane w LEX Nr 6448).

Z czasem Sad Najwyzszy zmienil stanowisko przyjmujac, ze droga sadowa jest dopuszczalna, jezeli powo6d opiera swoje
roszczenia procesowe na zdarzeniach prawnych, ktore moga stanowi¢ Zrédlo stosunkéw cywilnoprawnych; takim
zdarzeniem moze by¢ rowniez decyzja administracyjna (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 kwietnia 1998
roku, w sprawie I CKN 1000/97, opublikowane w OSN z 1999 roku, Nr 1, poz. 6; z dnia 23 stycznia 2001 roku, w
sprawie IV CKN 1614/00, opublikowane w Lex Nr 548850). Poglad ten mial takze swoje odzwierciedlenie w orzeczeniu
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 roku, w sprawie SK 12/99, opublikowanym w OTK z 2000 roku, Nr
5, poz. 143). Wyrazono w nim zapatrywanie, ze dekodowanie pojecia ,sprawa cywilna” z art. 1 k.p.c. przeprowadzone
w taki sposob, iz spod jego zakresu znaczeniowego wykluczane sa zobowiazania pieniezne, ktorych Zrodlo stanowi
decyzja administracyjna, jest niezgodne z art. 5 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu podkreslono,
ze pomiedzy osobami pozostajacymi w stalym stosunku cechujacym sie brakiem réwnorzednosci moze dojé¢ do
uksztaltowania wiezi, w ktorej podmioty te posiadaja rowny status — jako przyklad wskazano wlasnie roszczenie o
zaplate.

Norma prawna zawarta w art. 7 k.k.w. przewiduje badanie zgodno$ci z prawem decyzji administracyjnych (tzw.
tryb skargowy). Fakt ten nie moze przesadza¢ o mozliwosci weryfikowania roszczen pienieznych (majatkowych)
wynikajacych z okreélonej decyzji za pomoca przedmiotowej procedury. O ile jednak dyrektor zakladu karnego



przejawia wyraznie dominujacg pozycje w kreujacym zatrudnienie akcie skierowania do pracy badz w decyzji o
wycofaniu z zatrudnienia, co bezsprzecznie przesadza o mozliwo$ci weryfikacji takiej decyzji w trybie art. 7 k.k.w. (T.
Kalis z, ,Skarga na decyzje organéw wykonujacych orzeczenia. Tryb skargowy z art. 7 k.k.w.”, w: Nowa kodyfikacja
prawa karnego, t. VII, red. L. Bogunia, Wroclaw 2001, s. 154—155; K. Po s t ul s ki, ,Status skazanego w postepowaniu
przed sadem”, Prokuratura i Prawo z 2010 roku, nr 1/2, s. 221.), to wniosku takiego nie mozna juz wysunaé
w kwestii dochodzonych przez skazanych roszczen majatkowych wynikajacych z ich zatrudnienia. Jezeli bowiem
dyrektor skierowal skazanego do pracy odplatnej, nie moze on arbitralnie zdecydowaé o niezaplaceniu skazanemu
za jego prace. Z odmiennoéci formy zatrudnienia wiezniéw nie moze wynika¢ dowolnoé¢ w ich wynagradzaniu
(A. K 0 s ut, ,Zatrudnienie skazanych w $wietle projektu zmian kodeksu karnego wykonawczego z 2001 roku
(wybrane zagadnienia)”, Przeglad Wieziennictwa Polskiego z 2001 roku, nr 32/33, s. 68). W zakresie roszczen
pienieznych stosunek laczacy obie strony ma juz charakter rownorzedny. Przemawia za tym fakt, ze zgodnie z art.
123 § 1 k.k.w. praca skazanego jest co do zasady odplatna, za§ § 2 gwarantuje skazanemu prawo do osiggniecia
co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace w razie przepracowania pelnego miesiecznego wymiaru pracy
lub wykonaniu pelnej miesiecznej normy pracy. Jakkolwiek zgodnie z art. 116 pkt 4 k.k.w. skazany ma obowiazek
podjecia wyznaczonej mu pracy (wyjatki okreS§lono w art. 116 pkt. 4 k.k.w., art. 121 § 4 kkw. i w art. 107 k.k.w.),
jednak skazany ma prawo do zaplaty za podejmowana prace. Powyzsze przesadza o braku uprawnien dyrektora
jednostki penitencjarnej do wladczego obnizania wynagrodzenia przynaleznego osadzonemu poza ramy wskazane w
ustawie, co w aspekcie roszczen pienieznych nadaje obu stronom stosunek rownorzedny. I cho¢ osadzony nie ma
wplywu na tre$¢ stosunku zatrudnienia (A. G 0 z d o w s k i, ,Wybrane aspekty zatrudnienia skazanych”, Przeglad
Wieziennictwa Polskiego z 2000 roku, nr 27, s. 24), to moze skutecznie domagac sie zagwarantowanego mu ustawowo
wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, roszczenia pieniezne (majatkowe) nie moga podlega¢ weryfikacji w trybie art. 7 k.k.w.
Domaganie sie przez skazanego ustalenia stosunku pracy oraz zaplaty za wykonang prace $ciéle wigze sie z prawem
cywilnym, a fakt nier6wnorzedno$ci podmiotéw, taczacych dany stosunek, sytuacji tej nie zmienia. K. P. podniosl, ze
decyzje podejmowane przez uprawnione podmioty, w tym przez dyrektora zakladu karnego, dotyczace wynagrodzenia
skazanego za odplatna prace, nie stanowia decyzji w rozumieniu art. 7 k.k.w., za§ uprawnien i roszczen z tego tytutu
skazany moze dochodzi¢ na podstawie przepiséw regulujacych zasady zatrudniania w konkretnym przypadku (K. P o
stulski, ,Komentarz do art. 123 k.k.w.”, Lex/el 2011). Dlatego tez, skoro wlasciwe w sprawie o zaplate za wykonang
prace nie s3 sady pracy (ze wzgledu na brak stosunku pracy laczacego skazanego z pracodawca), przyjac¢ nalezy
wlasciwo$é sadu cywilnego, zwlaszcza ze w orzecznictwie podnoszono poglad opowiadajacy sie za domniemaniem
wlaéciwos$ci sadu powszechnego w postepowaniu cywilnym (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 IV 2008
roku, w sprawie II CSK 646/07, opublikowane w Lex Nr 627208; z dnia 10 kwietnia 2018 roku, w sprawie I UK
55/17, opublikowane w LEX nr 2508655) w przypadkach niezastrzezenia wlasciwos$ci na rzecz innych organéw
— w celu zagwarantowania wladciwego obowigzywania art. 45 Konstytucji, a wiec prawa do sadu. Jezeli bowiem
dochodzi do wszczecia sprawy w rozumieniu art. 45 Konstytucji, a wiec sprawy cywilnej, sadowo-administracyjnej
lub karnej, ale takze sprawy, ktéra nie moze by¢ przypisana do ktorejkolwiek z tych kategorii (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku, w sprawie III CK 319/03, opublikowane w OSNC z 2005 roku, Nr 2,
poz. 31), musi ona by¢ - w zwiazku z bezwzglednym charakterem konstytucyjnego prawa do sadu - rozpoznana przez
sad powszechny, zgodnie z art. 177 Konstytucji (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 roku, w
sprawie III CK 53/02, opublikowane w OSNC z 2003 roku, Nr 2, poz. 31). Jezeli sprawa ma cechy sprawy cywilnej,
dajacej sie zakwalifikowa¢ do postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych,
w ktoérej jednak droga sadowa jest niedopuszczalna, a zarazem nie ma organu wlasciwego do jej rozpoznania, sad
pracy i ubezpieczen rozpoznaje ja na podstawie nakazu konstytucyjnego ustanowionego w art. 177 Konstytucji. Jesli
natomiast nie mozna tej sprawy zaliczy¢ do spraw rozpoznawanych w postepowaniu odrebnym, sad rozpoznaje ja
w postepowaniu cywilnym ,zwyklym”. Odrzucenie pozwu oznaczaloby naruszenie Konstytucji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 roku, w sprawie I UK 55/17, opublikowane w LEX nr 2508655).

Whbrew stanowiskom zaprezentowanym przez Sady Apelacyjne w Krakowie i w Bialymstoku, trudno jest doszukiwaé
sie mozliwosci ustalenia stosunku pracy i zaplaty wynagrodzenia w trybie art. 7 k.k.w. Nieodpowiedni wydaje sie tezw



tym zakresie nadzor sedziego penitencjarnego — jakkolwiek okreslony jest przepisami prawa (art. 36 k.k.w.). Nadzor
penitencjarny polega bowiem na badaniu ,,dzialalno$ci organéw powolanych do wykonywania Srodkéw izolacyjnych,
polaczony z mozliwo$cia pomocy, wplywu, a takze modyfikacji tej dzialalnoSci, realizowany przez sedziego
penitencjarnego wystepujacego jako organ niezalezny, odrebny organizacyjnie, ale zwierzchny funkcjonalnie, w celu
zapewnienia legalno$ci i prawidlowoSci postepowania wykonawczego” (T. Kali s z, ,,Sedziowski nadzér penitencjarny.
Polski model nadzoru i kontroli nad legalno$cia i prawidlowo$cig wykonywania §rodkéw o charakterze izolacyjnym”,
Wroclaw 2010, s. 122—123). W literaturze podkreslano, ze nadzér penitencjarny nalezy wigzaé z karami i $érodkami
pozbawiajacymi wolno$ci, za$ sedzia sprawuje kontrole, ale nie orzeka, co nie zmienia faktu, iz niekiedy podejmuje
merytoryczne rozstrzygniecia. Trudno wiec doszuka¢ sie w ramach nadzoru penitencjarnego mozliwo$ci podjecia
decyzji o ustaleniu stosunku pracy i wysokos$ci naleznego skazanemu wynagrodzenia.

Przedstawione powyzej rozwazania w ocenie Sadu Okregowego winny przesadzaé o zasadnosci przyjecia stanowiska,
ze roszczenia o ustalenie stosunku pracy i wynagrodzenie dochodzone przez skazanego skierowanego do pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci powinny zosta¢ uznane za ,,sprawe cywilng” w rozumieniu art. 1 k.p.c. i
podlegaé weryfikacji w drodze powbdztwa cywilnego (art. 2 § 1 k.p.c.).

Dotychczasowe rozwazania prawne wskazuja, ze trudno jest Sadowi Okregowemu zaakceptowaé poglad wyrazony
przez Sady Apelacyjne w Krakowie i w Bialymstoku, bowiem skazany nie moze skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen
majatkowych (o ustalenie stosunku pracy i zaplate wynagrodzenia) na podstawie przepisow Kodeksu karnego
wykonawczego.

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2020 roku Sad Najwyzszy w sprawie III PZP 3/20 odmoéwil
podjecia uchwaty.

W pisemnym uzasadnieniu Sad Najwyzszy podal, ze godnie z art. 1 k.p.c. ,sprawami cywilnymi”, w ktorych
postepowanie sadowe normuje kodeks postepowania cywilnego, sa sprawy z zakresu prawa cywilnego prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekuniczego oraz prawa pracy, jak rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz
inne sprawy, do ktorych przepisy tego kodeksu stosuje sie na mocy ustaw szczegdlnych. Stosownie do art. 2 § 1 k.p.c.
do rozpoznawania spraw cywilnych powolane sg sady powszechne, o ile sprawy te nie naleza do wlasciwo$ci sadow
szczegblnych oraz Sad Najwyzszy. W my$l § 3 art. 2 k.p.c. nie sa rozpatrywane w postepowaniu sgdowym sprawy
cywilne, jezeli przepisy szczego6lne przekazuja je do wlasciwosci innych organow.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze o charakterze sprawy decyduje tre$¢ powddztwa wniesionego przez powoda. W niniejszej
sprawie powo6d dochodzil ustalenia istnienia stosunku pracy i wynagrodzenia za te prace. Roszczenia te byly
dochodzone przez wieznia skierowanego do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci, natomiast Sad
drugiej instancji powzial watpliwosé, czy sa to ,sprawy cywilne” w rozumieniu art. 1 k.p.c, i w zwigzku z tym podlega¢
weryfikacji w drodze powddztwa cywilnego (art. 2 k.p.c.), czy tez nie. Istota powyzszego zagadnienia prawnego
jest wiec okreslenie trybu postepowania, w jakim skazani moga dochodzi¢ ww. roszczen. Zgodnie z art. 123 § 2
k.k.w, skazanego zatrudnia sie na podstawie skierowania do pracy albo umozliwia sie skazanemu wykonywanie
pracy zarobkowej w ramach umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo, umowy o prace nakladcza lub na
innej podstawie prawnej. W szczego6lno$ci wiec podstawa zatrudnienia skazanego moze by¢ administracyjnoprawny
(publicznoprawny) akt skierowania skazanego do pracy albo umowa o prace (akt prywatnoprawny).

Sad Najwyzszy podniosl, ze w przedstawionym zagadnieniu prawnym w kontekscie konkretnej sprawy - roszczenia
o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie - wyr6zni¢ nalezy dwie fazy rozpatrywania sprawy: 1) faze
badania przestanek procesowych - formalnej mozliwo$ci rozpoznania przez sad powszechny powodztwa; 2) faze
merytorycznego rozpoznania sprawy - wyrokowania o zasadno$ci powodztwa. OdpowiedZ na pytanie prawne
sformulowane przez Sad Okregowy dotyczy pierwszej ze ww. faz - etapow postepowania. Postanowieniem z 31 marca
2019 roku Sad Rejonowy odrzucil pozew, bowiem droga sadowa w rozpatrywanej sprawie byla niedopuszczalna
(art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.), albowiem praca $§wiadczona przez powoda nie miala swojego Zrédla w umowie (stosunku
pracy), ale w jednostronnym administracyjnoprawnym akcie skierowania do pracy, rodzacym publicznoprawny



stosunek zatrudnienia. Sad Rejonowy a priori orzekl o swojej niewlaéciwosci w sprawie wniesionego przez skazanego
powodztwa. Generalnie nie ulega watpliwoSci, ze powodztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
(tu stosunku pracy) lub prawa (tu prawa do wynagrodzenia za prace) (art. 189 k.p.c.) jest ,sprawa cywilng” w
rozumieniu art. 1 k.p.c., a nadto jest sprawa z zakresu prawa pracy (art. 476 k.p.c.). Sad Najwyzszy w wyroku z
15 listopada 2006 r. (I PK 98/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 309) wskazal, Ze roszczenie o ustalenie istnienia
stosunku pracy moze byé¢ rozpatrywane tylko przez sad pracy i tylko ten sad moze, uznajac jego niezasadnosc,
wydac orzeczenie oddalajace powodztwo, gdy przestanka takiego rozstrzygniecia jest uznanie cywilnoprawnego
(prywatnoprawnego) charakteru stosunku laczacego powoda z pozwanym albo uznanie, ze stosunek ten ma charakter
administracyjnoprawny (publicznoprawny). W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przejawia sie szerokie -
liberalne rozumienie pojecia sprawy cywilnej. W postanowieniu z 19 marca 1999 r. (II CKN 984/98, OSNC 1999 nr
10, poz. 180) czytamy, ze: ,,Ocena danej sprawy na tle art. 1 k.p.c. zalezy przede wszystkim od przedmiotu procesu
oraz wskazanego przez strone powodowa stanu faktycznego. Te elementy bowiem konkretyzujg stosunek prawny
zachodzacy miedzy stronami, ksztaltuja charakter sprawy i nadaja jej lub odejmuja przymiot sprawy cywilnej.”. W
postanowieniu z 22 kwietnia 1998 r. (I CKN 1000/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 6) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,droga
sadowa jest dopuszczalna, jezeli powdd opiera swoje roszczenia na zdarzeniach prawnych, ktére moga stanowic
zrodto stosunkoéw cywilnoprawnych.”. Z kolei w postanowieniu z 10 marca 1990 r. (II CKN 340/98, OSNC 1999 nr 9,
poz. 161) Sad Najwyzszy uznal, ze: ,dopuszczalnoé¢ drogi sadowej zalezy od okolicznoéci faktycznych przytoczonych
przez powoda jako podstawa roszczenia, nie jest natomiast warunkowane wykazaniem istnienia roszczenia. (...),
jesli powodd opiera roszczenia na zdarzeniach prawnych mogacych wywola¢ konsekwencje cywilnoprawne, to droga
sadowa - choéby powolywane zdarzenia byly fikcyjne lub w rzeczywisto$ci nie rodzily skutkoéw cywilnoprawnych - jest
dopuszczalna.”.

Uwzgledniajac przytoczone wyzej orzeczenia, Sad Najwyzszy uznal, ze dla oceny charakteru prawnego danej sprawy
jako ,,sprawy cywilnej” w rozumieniu art. 1 k.p.c., a zatem i dopuszczalnosci drogi sadowej przed sadem powszechnym
istotny jest, jak wskazano powyzej, przede wszystkim podniesiony przez strone powodowa przedmiot procesu -
przedstawione roszczenie oraz wskazany przez strone, podlegajacy nastepnie kwalifikacyjnej ocenie sadu, stan
faktyczny. Stosownie do postanowienia Sadu Najwyzszego z 6 marca 2003 r. (V CK 435/02, LEX nr 303667)
konkretyzuja one stosunek pracy, ktory - wedlug powoda - zachodzi pomiedzy nim a pozwanym, ksztaltujac w kazdym
wypadku charakter sprawy i decyduje, czy jest ona sprawa cywilng, czy nie jest sprawg cywilna, w szczegblnoéci czy jest
sprawa administracyjnoprawna (publicznoprawna). Nie ma wiec tu decydujacego znaczenia obiektywne istnienie albo
nieistnienie roszczenia podlegajacego ochronie przed sadem powszechnym, lecz przesadzajace jest zgloszone przez
powoda twierdzenie o istnieniu stosunku prawnego objetego pojeciem ,sprawa cywilna” w rozumieniu art. 1 k.p.c., w
tym przypadku stosunku pracy i wynikajacego z niego prawa do wynagrodzenia za prace. We wstepnej, wyrdznionej
wezedniej, fazie rozpatrywania sprawy sad nie bada rzeczywistego istnienia prawa podmiotowego, ktérego ustalenia
powdd sie domaga, gdyz na tym etapie sad rozpatruje jedynie roszczenie procesowe, a wiec hipotetyczne roszczenie
materialnoprawne okreélone przez powoda. Jezeli roszczenie to dotyczy stosunkéw cywilnoprawnych, sensu largo
(art. 1 k.p.c.) i sformutowane zostalo w oparciu o przepisy prawa cywilnego nalezy przyjaé, ze jest to sprawa
cywilnoprawna (art. 1 k.p.c.) a droga postepowania przed sadem powszechnym jest dopuszczalna (art. 2 k.p.c.). W
wyroku z 10 lipca 2000 r. (SK 12/99, OTK 2000/5/143) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, z ,,sprawa cywilna” to
abstrakcyjny stosunek prawny z zakresu prawa cywilnego i dopiero proces ma na celu wigzace ustalenie istnienia albo
nieistnienia konkretnego stosunku cywilnoprawnego miedzy powodem a pozwanym, a zatem kazdy moze wytoczy¢
powodztwo, jakie uzna za sluszne i sad powszechny powinien je rozpatrze¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 2012 1., I CSK 558/11, LEX nr 1232225; por. tez postanowienie Sagdu Najwyzszego z 5 stycznia 2001 r., I CKN
1127/00, LEX nr 52462).

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w sprawie, na bazie ktorej Sad Okregowy sformulowal zagadnienie prawne przedstawione
Sadowi Najwyzszemu do rozpatrzenia, pow6d wyraznie sformulowal zadanie o ustalenie istnienia stosunku pracy
i zwigzane z nim prawo do wynagrodzenia za prace i dla dopuszczenia drogi sadowej nie ma znaczenia jakie
kontrargumenty przytacza tu strona pozwana; beda one analizowane na drugim, z wyrdznionych wyzej, etapoéw
postepowania. W postanowieniu z 10 marca 1999 r. (II CKN 340/98, OSNC 1999/9/161) Sad Najwyzszy stwierdzil



express/s verbis, ze dopuszczalno$c drogi sadowej nie jest uzalezniona od zarzutéw pozwanego ani zastosowanego
przez niego sposobu obrony. Dla rozpatrywanej sprawy nie maja natomiast znaczenia rozstrzygniecia zawarte w
przytoczonych przez Sad Okregowy orzeczeniach Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 26 maja 2009 r. (I AKzw 293/09)
oraz Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 19 lutego 2018 r. (I ACa 804/17), albowiem w obydwu przypadkach
dochodzone byly roszczenia wynikajace z wykonywania zatrudnienia skazanego na podstawie skierowania przez
dyrektora zakladu karnego. Podstawa owego zatrudnienia nie byla sporna miedzy stronami; skazani nie zadali
ustalenia istnienia stosunku pracy i nie podnosili, ze ich zadania pieniezne wynikaja ze stosunku pracy.

W $wietle powyzszych ustalen wynikajacych z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, Ze roszczenie
o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynikajace z niego roszczenie o wynagrodzenie za prace nalezy kategoryzowac
jako sprawy cywilne w rozumieniu art. 1 k.p.c. rozpoznawane przez sad powszechny i odmoéwié oddzielenia odpowiedzi
na pytanie Sadu Okregowego w Gliwicach, bowiem z jednej strony rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia jest
oczywiste - roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz wynagrodzenie za wykonywang prace stanowia sprawy
cywilne, z drugiej natomiast strony, analizujac tre$¢ wniesionego w niniejszej sprawie roszczenia, nalezy zauwazyc¢, ze
powod nie dochodzil w niniejszej sprawie wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia pracy w ramach skierowania do pracy
skazanego na podstawie art. 121 k.k.w.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie powoda zasluguje na uwzglednienie.

Powyzsze rozwazania Sadu Okregowego oraz Sadu Najwyzszego wskazuja, ze roszczenia powoda — o ustalenie
stosunku pracy i wynagrodzenie za prace — nalezy uznaé za sprawy cywilne, a nadto sprawy z zakresu prawa pracy.

Sad Rejonowy blednie zastosowal norme prawng zawarta w art. 199 §1 pkt 1 k.p.c.

Na mocy art. 386 § 4 k.p.c., art. 108 § 3 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie,
pozostawiajac Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu zazaleniowym.

(-) sedzia (del.) Magdalena Kimel (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek



