Sygn. akt VIII Pz 51/19
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrzesnia 2019r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie (...): Sedzia Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: Teresa Kalinka
(del.) A. P.
po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2019r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
w sprawy A. B.
przeciwko Przedsiebiorstwu Ustlugowo-Handlowemu (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnosScia w G.
o ustalenie wypadku przy pracy, zado$cuczynienie pieniezne

na skutek zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
25 kwietnia 2019r., sygn. akt VI P 1193/15

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié od powoda na rzecz pozwanej kwote 67,50zl (szesédziesiqt siedem zlotych pieédziesigt
groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sedzia Teresa Kalinka Sedzia M. A. Sedzia(del.) Anna Capik-Pate
VIII Pz 51/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 1.320z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem pow6d wnoszac o jego zmiane i zwolnienie, na podstawie art. 102 k.p.c.,
z obowigzku zwrotu kosztow postepowania na rzecz pozwanego.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na zazalenie wni6sl o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

W oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. W mysl natomiast § 3 powolanego
przepisu do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak



nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach. Stronom reprezentowanym przez radce prawnego
zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata - art. 99 k.p.c.

Zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 5, obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.: Dz.U. z
2013r., Poz. 490 ze zm.) przy wartoSci przedmiotu sprawy wynoszacej powyzej 10.000zt do 50.000zt w sprawie o
zado$Cuczynienie w zwigzku z wypadkiem przy pracy stawka minimalna wynosi 1.200zl. Zgodnie natomiast z § 11 ust.
4 tego rozporzadzenia w sprawach o ustalenie wypadku przy pracy stawka minimalna wynosi 120z} Eacznie 1.320z}

Pozwana byla reprezentowana przez radce prawnego w trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Sad pierwszej instancji orzekt o obowiazku zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej w
prawidlowej wysoko$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego wniosek powoda dotyczacy zastosowania art. 102 k.p.c. jest nieuzasadniony.

Przepis art. 102 k.p.c., ktéry pozwala w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej
tylko czesci kosztow lub nieobcigzenie jej w ogodle kosztami nie moze byé¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza
uogdlnienie, moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku, poniewaz stanowi on wyjatek od ogblnej
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 lutego 1981r., IV PZ 11/81).

W niniejszej sprawie ani wzglad na przebieg procesu, ani okoliczno$ci dotyczgce sytuacji majatkowej powoda nie
uzasadniaja odstapienia od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego w caloéci lub czeSci. Powod, w
trakcie postepowania, nie wykazal, ze faktycznie znajduje sie w tak trudnej sytuacji majatkowej, iz nie jest w stanie
ponies$¢ w catosSci lub czesci tych kosztow, a wzglad wylacznie na charakter dochodzonych przez niego Swiadczen nie
stanowi wystarczajacej przestanki odstapienia od ogolnej zasady, ktora statuuje art. 98 § 1 k.p.c.

W tre$ci zazalenia podniesiona zostala sytuacja majatkowa powoda. Aktualna sytuacja majatkowa powoda nie zostala
jednak, w tym pi$mie procesowym, blizej sprecyzowana — podano wylacznie ogblne informacje, ze zasadzona kwota
stanowi dla niego zbyt duze obcigzenie, ze nie posiada on zadnych oszczedno$ci, a miesieczne koszty utrzymania w
calo$ci pochlaniajg uzyskiwany dochod. Powod wskazat tez, ze w zwigzku z wypadkiem, ktory jak twierdzi mial miejsce
u strony pozwanej, oraz wypadkiem komunikacyjny przez kilka miesiecy nie §wiadczyt pracy.

Z akt sprawy wynika jednak, ze nieSwiadczenie przez powoda pracy w zwiazku ze stanem zdrowia mialo miejsce w
drugiej polowie 2015r. oraz na poczatku 2016r, a wiec ponad 3 lata temu.

Postepowanie w sprawie trwalo od 10 listopada 2015r. W wyniku zawartej ze strona pozwana ugody powod uzyskat
kwote naleznoéci w wysokos$ci 4.000zt. W zwigzku z zawarta ugoda, stosownie do tresci art. 104 k.p.c., poniesione
przez strony koszty zniosly sie wzajemnie.

Powo6d mial zatem, przez okres trwania postepowania, mozliwoéé¢ finansowego przygotowania sie do ewentualnego
obowiagzku uiszczenia kosztow procesu. Z informacji znajdujacych sie w aktach wynika, ze powod pracuje, a nie
wykazat on poprzez przedstawienia odpowiedniego dokumentu czy chociaz poprzez podania informacji o wysokos$ci
zarobkoéw, ze faktycznie nie jest w stanie ponie$é kosztow procesu.

Strona przygotowujaca sie do procesu sadowego powinna by¢ S$wiadoma wydatkow zwigzanych z tym
przedsiewzieciem, stad powinna sie do niego przygotowaé przez poczynienie oszczednoéci i ograniczenie innych
wydatkow, ktore nie sa niezbedne — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010r., II PZ 31/009.

Majac powyzsze na uwadze Sad w drugiej instancji, na podstawie art. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl
jak w postanowieniu.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 w zw. § 10 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 265).

Sedzia Teresa Kalinka Sedzia M. A. Sedzia(del.) Anna Capik-Pater



