Sygn. akt VIII Pz 15/19
POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2019r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Magdalena Kimel
Ppo rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa E. D.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciag w G.
0 odszkodowanie i zado$¢uczynienie
na skutek zazalenia powoda

od rozstrzygniecia zawarte w punkcie 3 i 4 wyroku Sadu Rejonowego w T. G. z dnia 13 listopada 2018r. sygn. akt IV
P 200/16

postanawia:

1) zmieni¢ cze$ciowo postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w T. G. z dnia 13 listopada 2018r.
sygn. akt IV P 200/16 w ten sposob, ze odstapi¢ od obcigzania powoda kosztami sgdowymi w postaci kosztéw opinii
bieglych,

2) zmienic zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 4 wyroku Sagdu Rejonowego w T. G. z dnia 13 listopada 2018r.
sygn. akt IV P 200/16, w ten sposob, ze odstapic od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej,

3) odstapi¢ od obcigzania pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego,

4) przyznac¢ od Skarbu Panhstwa na rzecz pelnomocnika powoda radcy prawnego A. P. kwote 300zl. (trzysta zlotych)
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ushug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

() SSO Jolanta LEanowy-Klimek (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel

Sedzia P. Sedzia

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13.11.2018r. Sad Rejonowy w T. G. oddalit powodztwo E. D. wniesione przeciwko pozwanej (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. o odszkodowanie i zado§éuczynienie, w punkcie 3 nakazal pobra¢ od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4000zl tytulem czeéci kosztoéw opinii bieglych, pozostalymi zas kosztami
obcigzyt Skarb Panstwa, w punkcie 4 zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 4500zl tytulem zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego pozwanej, w punkcie 5 przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu powoda
kwote 3600zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego wraz z podatkiem VAT w wysokosci 828zl.

Powo6d wniost zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku w zakresie, w jakim Sad I instancji nakazal
pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4000zl tytulem zwrotu czesci kosztéw opinii bieglych. Orzeczeniu
zarzucil naruszenie art. 97 w zw. z art. 113 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. 2018.300) poprzez nie wykazanie, ze w sprawie zaistnial ,wypadek szczego6lnie uzasadniony”, pozwalajacy na
obcigzenie powoda wydatkami w postaci kosztow opinii bieglych.

Powdd wnibst zazalenie rowniez na postanowienie zawarte w punkcie 4 ww. wyroku, zarzucajac nie zastosowanie art.
102 kpc, pomimo, Ze sytuacja zdrowotna i materialna uzasadniala odstapienie od obciazenia go kosztami procesu,
nadto, ze Sad I instancji nie wyja$nil w jaki sposéb ustalil wysoko$¢ zasadzonych kosztéw.

Pelnomocnik powoda z urzedu wniost o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego i o§wiadczyl, ze nie zostaly
one uiszczone przez powoda w caloéci ani w czeSci.

Pozwana wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
podnoszac, ze ustalona przez Sad I instancji sytuacja majatkowa powoda pozwala mu na poniesienie kosztow
przegranego procesu, a przebieg postepowania nie wykazal, ze w sprawie zachodzi przypadek okreslony w art. 102 kpc.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Powo6d w niniejszej sprawie domagat sie poczatkowo od pozwanej kwoty 25000zl. tytulem zado$éuczynienia oraz
kwoty 15000z} tytulem odszkodowania za rozstr6j zdrowia jakiego doznal w trakcie zatrudnienia u pozwane;j.
Wyrokiem z 11 maja 2015r. Sad Rejonowy w T. G. cze$ciowo uwzglednil powddztwo i zasadzil na rzecz powoda 2 286z1.
tytulem odszkodowania oraz kwote 1371,60zt. tytulem zadoSéuczynienia. W punkcie 5 wyroku Sad I instancji odstapit
od obcigzenia powoda kosztami procesu. Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w T. G. uzupeknil
wyrok Sadu Rejonowego w T. G. z dnia 11 maja 2015 roku w sprawie o sygn. IVP 272/13 w ten sposob, ze oddalil
powdbdztwo w pozostalym zakresie.

Powdd wnidst apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie w jakim jego powodztwo zostalo oddalone. Na
skutek tej apelacji Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 17 grudnia 2015r. uchylil zaskarzony wyrok w czesci
oddalajgcej powobdztwo i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, pozostawiajac mu
rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Po ponownym rozpoznaniu Sad I instancji wyrokiem z 13 listopada 2018r oddalil powddztwo i orzekl o kosztach
procesu w punktach 3,4 i 5 w sposéb opisany juz wyzej. W toku postepowania dopuszczono dowdd z opinii bieglych
lekarzy oraz z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Jak wynika z opinii bieglych lekarzy powod jest osoba
schorowana, na ktérej stan zdrowia praca u pozwanej miala niewielki wplyw, biegly z zakresu bhp stwierdzil, ze
pozwana naruszala przepisy bhp organizujac prace wykonywang przez powoda.

Zgodnie z art. 97 ustawy o kosztach sagdowych ,,W toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia
pracownika wydatki obciazajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu koficzacym
postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie
pracownika tymi wydatkami moze nastgpi¢ w wypadkach szczegélnie uzasadnionych.”

W rozpoznawanej sprawie, Sad I instancji obciazyl powoda wydatkami w postaci kosztow opinii, jednakze jak
stusznie podnosi skarzacy, w zaden sposéb nie uzasadnil swego rozstrzygniecia. ,Zastosowanie przez sad klauzuli
generalnej ,przypadku szczegélnie uzasadnionego”, o ktérej mowa w art. 97 zdanie drugie u.k.s.c., oznacza,
iz w drodze wyjatku pracownik moze zosta¢ obcigzony wydatkami spowodowanymi czynno$ciami przez niego
podjetymi, ktére tymczasowo poniést Skarb Panstwa, w orzeczeniu konczacym postepowanie w danej instancji.



Przestanka ,przypadku szczeg6lnie uzasadnionego”, cho¢ nieskonkretyzowana, nie daje sadowi dowolnej i niczym
nieograniczonej interpretacji. Przypadek ten musi by¢ bowiem ,uzasadniony”, a ponadto by¢ ,szczegolny", a wiec
wyjatkowy. Z tej przyczyny klauzula ta musi by¢ rozumiana $cidle i podlega¢ ocenie sadu, z uwzglednieniem jego
dyskrecjonalnej wladzy, na podstawie konkretnego stanu faktycznego. Przypadek szczegblnie uzasadniony moze
wej$é w gre, gdy sytuacja finansowa, majatkowa i rodzinna pracownika jest na tyle dobra, iz Sciggniecie wydatkow z
zasadzonego roszczenia, ze wzgledu na wysoko$¢ tego roszezenia, nie bedzie stanowilo dla niego zadnego uszczerbku
dla jego utrzymania lub jego rodziny. Nalezy rowniez przyjaé, iz przypadek szczegdlnie uzasadniony zachodzi, gdy
wydatki zostaly tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa w zwiazku z czynno$ciami pracownika wywolanymi
jego niesumiennym lub oczywiScie niewla$ciwym postepowaniem (por. art. 103 k.p.c.).” — patrz Komentarz do art.
97 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych, P. F., LEX. W ocenie Sagdu Okregowego, okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy nie daja podstaw do obcigzenia powoda kosztami opinii bieglych. Niewatpliwie opinie wykazaly, ze praca u
pozwanej nie byla zorganizowana w zgodzie z zasadami bhp oraz ze miala ona niekorzystny wplyw na stan zdrowia
powoda. Oddalenie powo6dztwa, nastapilo wszak nie z uwagi na jego bezzasadno$c¢ lecz ustalony niewielki rozmiar
szkody powoda i wezedniej zasadzone juz kwoty. Z tych przyczyn, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w sprawie nie
zachodzi ,wypadek szczegblnie uzasadniony”, o ktbrym mowa w art. 97 ustawy o kosztach sadowych, wobec czego -
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 kpc - zmienil czeSciowo skarzone postanowienie zawarte w punkcie
3 wyroku Sadu Rejonowego z 13 listopada 2018r. w ten sposdb, ze odstapil od obcigzania powoda kosztami wydatkéw
zwigzanych z wydaniem opinii bieglych.

Zazalenie powoda na punkt 4 wyroku z 13 listopada 2018r. roéwniez zastuguje na uwzglednienie. W punkcie tym, Sad
Iinstancji obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej. Zdaniem Sadu Okregowego, rozstrzygniecie
to nie jest prawidlowe, bowiem w wyroku z 11 maja 2015r. (w punkcie 5) Sad Rejonowy na zasadzie art. 102 kpc
odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu w cze$ci w jakiej przegral proces. Pozwana nie zakwestionowala tego
postanowienia Sadu Rejonowego, apelacja powoda dotyczyla orzeczenia oddalajacego powddztwo, a Sad Okregowy
w Gliwicach wyrokiem z 17 grudnia 2015r. uchylil zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej powodztwo, lecz nie w
zakresie punktu 5 skarzonego wyroku. Sad Rejonowy zasadzajac od powoda zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
za ponowne rozpoznanie sprawy, w zaden sposob nie odniost sie do prawomocnego postanowienia w przedmiocie
odstapienia od obciazania powoda kosztami procesu zawartego w punkcie 5 wyroku z 11 maja 2015r. Nie wykazal,
ze doszlo do zmiany okoliczno$ci po stronie powoda lub przebiegu procesu, skutkujgcej zmiang zasad ponoszenia
kosztow procesu. Zdaniem Sadu Okregowego, w toku ponownego rozpoznania sprawy nie wystapila zadna istotna
zmiana sytuacji powoda, uzasadniajaca odstapienie od przyjecia, ze w sprawie wystepuje szczegblny wypadek
okre§lony w art. 102 kpe. Potwierdza to poSrednio postanowienie Sadu Okregowego z dnia 23 lipca 2018r., sygn.
akt (...) w ktorego uzasadnieniu wskazano na brak istotnej zmiany sytuacji majatkowej powoda. Nie ulegly rowniez
istotnej zmianie okoliczno$ci dotyczace przebiegu procesu, bowiem jak to juz wskazano wyzej oddalenie powodztwa
po ponownym rozpoznaniu sprawy nastgpilo na skutek ustalenia, ze szkoda powoda zostala juz zaspokojona kwotami
zasgdzonymi wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 11 maja 2015r.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 kpc, zmienil skarzone
postanowienie zawarte w punkcie 4 wyroku Sadu Rejonowego z 13 listopada 2018r., w ten sposob, ze odstapil na
podstawie art. 102 kpc od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwane;j.

Na zasadzie art. 102 kpc Sad II instancji nie obcigzyl pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego, poniewaz
swoim dzialaniem nie przyczynila sie do zaistnienia potrzeby wniesienia zazalenia na koszty.

O kosztach postepowania zazaleniowego dla pelnomocnika powoda z urzedu, Sad Okregowy orzekl na podstawie § 8
ust. 4 w zw. z § 16 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu ( Dz. U. 2019.68.)

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przywolane przepisy prawa Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel

Sedzia P. Sedzia



