Sygn. akt VIII Pz 9/19
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2019 r.
Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR (del.) Anna Capik-Pater(spr.)
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. T.
przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.
o $wiadczenie rekompensacyjne
na skutek zazalenia pozwanej Spolki (...) Spotki Akeyjnej w B.
na postanowienie Sadu Rejonowego w G.
z dnia 25 czerwca 2018r. sygn. akt VI P 127/18
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Anna Capik-Pater
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 10 000 zl tytulem rekompensaty w zwigzku
z utrata prawa do deputatu weglowego w rozumieniu ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o $§wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r., poz. 1971).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 25 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w G. VI Wydziat Pracy
i (...) (sygn. akt VI P 127/18) oddalit powddztwo (pkt 1) i odstapit od obcigzenia powddki kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanej (pkt 2).

W uzasadnieniu punktu 2 wyroku Sad I instancji podal, ze zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegoélnie
uzasadnionych sad moze w ogole nie obcigzaé kosztami strony przegrywajacej. Wskazal, ze przepis ten zawiera
klauzule generalna i nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje,



przy uwzglednieniu caloksztalttu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w L.z dnia
26 wrze$nia 2013 roku, I ACa 466/13). Zaznaczyl nadto, ze podstaw do jego zastosowania nalezy poszukiwac
w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy przekonujgcych o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony
przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, niesprawiedliwe.

Sad I instancji uznal, ze zostaly spelnione przestanki zawarte w art. 102 k.p.c., albowiem w chwili wytaczania
powdbdztwa sprawa miala charakter precedensowy, a tym samym powddka mogla mie¢ subiektywne przekonanie o
zasadnosci swego roszczenia. Nadto Sad I instancji mial na uwadze fakt przebywania przez powodke na emeryturze,
ktoéra w wysokosci okolo 2.000 z} stanowi jej jedyne Zrédlo utrzymania.

Pozwana wniosla zazalenie, w ktéorym zaskarzyla postanowienie zawarte 2 pkt postanowienia. Pozwana zarzucila
naruszenie przepisOw postepowania, a to:

- art. 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. poprzez odstapienie od obcigzenia powoda kosztami postepowania, mimo przegrania
przez powodke sprawy, a takze pomimo niewystapienia przestanki szczegdlnie uzasadnionego przypadku pozwalajaca
na nieobciazanie strony przegrywajacej kosztami procesu,

- § 2 pkt 4 w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804) poprzez jego niezastosowanie.

Pozwana domagala sie zmiany postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od powodki na swoja rzecz
kwoty 1 350 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania oraz zasadzenia od powodki a na swojg rzecz zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Jedna z podstaw odstgpienia od obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej

jest przepis art. 102 k.p.c. Zgodnie z nim, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$c kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. W zwiazku z tym, instytucja odstapienia
od obcigzania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego jest
mozliwe jedynie woéwczas, gdy z uwagi na okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogélnych zasad
odpowiedzialnoéci za wynik procesu byloby sprzeczne z zasada stusznoéci.

Regulacja zawarta w art. 102 k.p.c. stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania i jest
zarazem podkresleniem przez ustawodawce przyjetej w Kodeksie postepowania cywilnego zasady stusznoéci przy
orzekaniu o kosztach procesu. Stanowi ona pewnego rodzaju wentyl bezpieczenstwa dla podmiotow, ktére bylyby
zobowiazane do zwrotu kosztow na zasadzie art. 98 k.p.c., jezeli w szczegolnie uzasadnionych wypadkach wzgledy
shuszno$ci przemawiaja za tym, aby takiej strony nie obcigza¢ kosztami w caloSci lub w czeSci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 roku, w sprawie II CZ 154/12, opublikowane w L.).

Z brzmienia omawianego przepisu wynika, ze sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é¢ kosztéw albo nie
obcigzac jej kosztami w ogoble. Uprawnienie sadu nie jest tu jednak dowolne, na co wskazuje przyjete w tym przepisie
sformutowanie ,,w wypadkach szczegblnie uzasadnionych”. Uzyte sformulowanie oznacza, ze przy stosowaniu tej
regulacji sad nie moze dokonywaé¢ wykladni rozszerzajacej i sad powinien, stosujac ten przepis, mie¢ na uwadze
konkretny stan faktyczny wystepujacy w sprawie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 wrzeénia 2013 roku, w
sprawie I ACA 466/13; postanowienie Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 3 maja 2014 roku, w sprawie I ACz 294/14).



Kodeks nie precyzuje, jakie kryteria musza by¢ spelnione dla przyjecia w danej sprawie, ze zachodza okoliczno$ci
objete sformulowaniem ,,w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych”. W orzecznictwie wskazuje sie, ze chodzi o
takie sytuacje, ktére wskazuja, ze ponoszenie kosztéow pozostawalo w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem
sprawiedliwoéci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Przykladowo wskazuje sie, ze naleza do nich okolicznoéci
zwiazane z przebiegiem sprawy — charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne
przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem — sytuacja majatkowa i
zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie, nalezy do sadu, ktéry powinien dokonaé
jej w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 roku, w sprawie V CZ 124/12, opublikowane w L.).

Zdaniem Sadu Il instancji, Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, ze w niniejszej sprawie wystapil szczegblnie uzasadniony
przypadek warunkujacy zastosowanie art. 102 kpc. Sprawa byla precedensowa, miala duze znaczenie dla powddki. Co
wiecej, od samego poczatku byla ona subiektywnie przekonana o zasadnosci zajetego stanowisko, a w postepowaniu
sadowym wystepowala samodzielnie bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Niezaleznie od tego, za zastosowaniem art. 102 kpc przemawia takze sytuacja majatkowa powddki, albowiem
posiadane $rodki finansowe powddka przeznacza w zasadzie na biezace utrzymanie. Powodka pobiera $wiadczenie
emerytalne w wysokosci ok. 2 075 zl. Jej uzasadnione wydatki w kazdym miesigcu ksztaltuja sie nastepujaco: oplata
za energie elektryczna — 70 zl, oplata za wode — 50 zl, podatek i odpady komunalne — 50 zl, Srodki czysto$ci — 100 zl,
wyzywienie — 600 zl, odziez — 200 zl, oplata za radio i telewizje oraz inne potrzeby wlasne — 100 zl, leczenie — 550 zl,
w tym wizyty lekarskie — 150 zl, dojazd do lekarza — 100 zl, leki — 100 zl i rehabilitacja — 200 ztk.

W ocenie Sadu II instancji sytuacja powodki jest trudna i zasadzenie od niej na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego pozostaloby w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia
spolecznego. W zwiazku z tym Sad I instancji prawidlowo zastosowat art. 102 k.p.c.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy majac na uwadze ww. okolicznoSci oraz art. 397 kpc i 385 kpc oddalil zazalenie
pozwanej jako bezzasadne i orzek! jak w sentencji.

(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR(del.) Anna Capik-Pater

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



