Sygn. akt VIII Pz 6/19
POSTANOWIENIE
Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogaciniska — Pigtek (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy — Klimek
SSR (del.) Anna Capik - Pater
Ppo rozpoznaniu sprawy 25 kwietnia 2019 r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie J. D.
przeciwko A. W.
o odszkodowanie
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w G.
z dnia 1 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VI P 701/17
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt 2 w ten sposoéb, ze odstapi¢ od obciazania powodki kosztami zastepstwa
procesowego;

2. odstapi¢ od obciazania pozwanego kosztami procesu w postepowaniu zazaleniowym;

3. przyznac ze Skarbu Panstwa radcy prawnemu E. S. kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych ) powiekszong o 23 % podatku
VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

() SSO Jolanta Lanowy — Klimek (-) SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek (-) SSR(del.) Anna Capik — Pater
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn akt VIII Pz 6/19

UZASADNIENIE

Powddka J. D. domagala sie zasadzenia od pozwanego A. W. kwoty 6.850 zl tytulem odszkodowania za mienie
powierzone wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2015 roku do dnia 23 sierpnia 2017 roku.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Pismem z dnia 25 wrze$nia 2018 roku — a zatem juz po rozpoczeciu rozprawy — powodka cofnela pozew ze zrzeczeniem
sie roszczenia, wnoszac jednocze$nie o nieobciazanie jej kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.

Postanowieniem z dnia 1 paZdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w G. umorzyl postepowanie i obciazyl powodke
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie 1.350 zl oraz orzekl o kosztach pelnomocnika powddki z
urzedu.

Sad pierwszej instancji umorzyl postepowanie na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. i art. 469
k.p.c.iart. 203 § 4 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego sad orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm. — w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia pozwu) powodka winna
zwr6ci¢ pozwanemu poniesione koszty procesu w kwocie 1.350 zl (1 800 zt x 75%).

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania wobec powodki normy art. 102 k.p.c., W ocenie sadu pierwszej instancji
podstaw do jego zastosowania nalezy poszukiwa¢ w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy przekonujacych o tym,
ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne,
niesprawiedliwe. Naleza do nich zar6wno fakty zwigzane z samym procesem, jak i leZace poza nim, a dotyczace sytuacji
zyciowej, stanu majatkowego stron, ktore powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego, w $wietle ktorych uzasadniona jest ocena, ze chodzi o wypadek szczego6lnie uzasadniony. Skorzystanie z
mozliwo$ci zastosowania tego przepisu ustawodawca pozostawia uznaniu sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w K.
z dnia 30 sierpnia 2013 roku, I ACa 449/13, LEX nr 1369227).

W ocenie sadu po stronie powodki nie zachodza okoliczno$ci o jakich stanowi art. 102 k.p.c. Sam fakt korzystania
przez powddke z opieki lekarza psychiatry nie powoduje automatycznie odstapienia od obciazania powo6dki kosztami
procesu poniesionymi przez strone przeciwna. Powddce przyznano pomoc pelnomocnika z urzedu, nadto powodka
aktualnie osigga dochéd z renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Nadto, nalezalo mie¢ na uwadze réwniez naklad pracy
pelnomocnika pozwanego i poniesione w zwigzku z tym koszty pozwanego, ktory aktywnie bral udzial w procesie,
ktorego sam nie zainicjowal.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1999 ze
zm.) oraz § 8 pkt 4 1 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
z 2016 roku, poz. 1714) sad przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G. na rzecz radcy prawnego E. S.
kwote 1.200 zl, powiekszong o kwote 276 z} tytulem 23% podatku VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
$wiadczonej powddce z urzedu.

Powodka zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie zaskarzajac je w czesci, a to w pkt 2. Rozstrzygnieciu zarzucita:

1. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powddka jest w sanie ponie$¢ koszty
wynagrodzenia radcy prawnego w sytuacji gdy wbrew stwierdzeniu pozwanego powddka nie otrzymuje renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy;

2. blad w ustaleniach faktycznych co stanowi takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze wnioslta o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 2 poprzez zwolnienie powodki z kosztéw
procesowych tj. kosztow wynagrodzenia radcy prawnego i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania zazaleniowego w tym wynagrodzenia radcy prawnego wedlug norm przepisanych, a w przypadku
nieuwzglednienia zazalenia o odstapienie od obcigzania kosztami powodki.



W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie jest zasadne.

Na uwzglednienie zasluguje zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Sad pierwszej instancji poprzestal na
o$wiadczeniu pozwanego, ze powbddka jest uprawniona do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Twierdzenie to w
zaden sposob nie zostalo wykazane. Powodka natomiast wskazuje, ze nie ma prawa do renty. Ponadto w sprawie
przedlozona zostala decyzja (...) Oddzial w Z. z dnia 9 listopada 2017 roku o odmowie przyznania powodce prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego oraz orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z 26 pazdziernika 2017 roku stwierdzajace,
ze powodka nie jest niezdolna do pracy. Z o$wiadczenia powodki wynika, ze prowadzi sama gospodarstwo domowe,
jej zréodlem utrzymania jest wynajem 3 pokoi w mieszkaniu wlasno$ciowym, w ktérym zamieszkuje i ktére zostalo
zajete przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. do sprawy KM 1366/16, Km 818/16, Km 1778/16.
Postanowieniem z dnia 17 listopada 2017 roku w sprawie I Co 1387/16 Sad Rejonowy w Bytomiu przysadzil prawo
do tego lokalu na rzecz nabywcy J. S.. Ponadto powodka leczy sie psychiatrycznie, z tego powodu byta uprawniona
do $wiadczenia rehabilitacyjnego przez 10 miesiecy. Choroba powddki trwa nadal. Z uwagi na powyzsze nie mogla sie
stawi¢ do sagdu w dniach od 20 czerwca 2018 roku do 31 lipca 2018 roku.

Sad pierwszej instancji dokonatl prawidlowej wykladni przepisu art. 102 k.p.c. trafnie powolujac sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2013 roku, I ACa 449/13. Jednakze blednie nie zastosowal tego
przepisu. Sytuacja osobista i majatkowa powddki uzasadniala odstapienie od obcigzania jej kosztami zastepstwa
procesowego. Powodka sama prowadzi gospodarstwo domowe, nie ma dochodu oprocz kwoty, ktéra otrzymuje z
wynajmu pokoi mieszkania w ktérym mieszka — 900 zl miesiecznie. Mieszkanie to bylo licytowane przez komornika.
Sytuacja, w ktorej znalazla sie powodka jest bez watpienia bardzko trudna. Dodatkowo nalezy wzigé¢ pod uwage,
ze dotknela ona osobe ze schorzeniem psychiatrycznym w postaci zaburzen lekowo-depresyjnych przejawiajacych
sie miedzy innymi my$lami rezygnacyjnymi, objawami psychicznymi i fizycznymi leku. W zwiazku z powyzszym
obcigzenie jej kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 1.350 zl byloby niesprawiedliwe. Nie zmienia tego
okoliczno$é, ze w latach 2013-2016 prowadzila dzialalno$é gospodarczg, a sprawa ma charakter pracowniczy.

Sad odstapil od obciazania pozwanego kosztami procesu w postepowaniu zazaleniowym na podstawie art. 102 k.p.c.
Przy zastosowaniu tego przepisu uwzglednil, ze sprawa miata charakter pracowniczy i nie byla zainicjowana przez
pozwanego. Ponadto w postepowaniu przed Sadem Rejonowym byl strong wygrywajaca.

O kosztach pelnomocnika powodki z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt 2 i § 16 ust. 2 pkt 1 w zw. z §15 ust. 1
pkt 21 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 roku,
poz. 1715 ze zm.) .

Zazalenie zostalo uwzglednione na podstawie art. 397 § 1, § 1, §2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c.
() SSO Jolanta Lanowy — Klimek (-) SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek (-) SSR(del.) Anna Capik — Pater
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