Sygn. akt VIII Pz 155/18
POSTANOWIENIE
Dnia 9 stycznia 2019r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Malgorzata Andrzejewska
Ppo rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. R.
przeciwko Spolce (...) S.A. wB.
o przyznanie §wiadczenia rekompensacyjnego
na skutek zazalenia pozwanej

od postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 pazdziernika 2018r. sygn.
akt IV P 534/18

postanawia
oddali¢ zazalenie.
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
VIII Pz 155/18
UZASADNIENIE
Powodka domagala sie przyznania §wiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wskazujac, ze powddka jako wdowa po zmarlym pracowniku nie jest osoba uprawniona do rekompensaty albowiem
uprawnienie to posiadaja wylacznie wdowy po zmarlych emerytach i rencistach.

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2018r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo i na podstawie art. 102 k.p.c., z uwagi na trudna
sytuacje zyciowa odstapil od obciazenia powo6dki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego wniosla pozwana zarzucajac naruszenie
art. 98 i 102 k.p.c. poprzez odstapienie od obcigzania powddki kosztami postepowania pomimo przegrania przez
powodke sprawy, a takze pomimo niezaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c. tj. wypadkdéw szczegdlnie



uzasadnionych. Domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia Sadu, zawartego w wyroku i zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 1.350z1 oraz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Powddka w niniejszej sprawie domagala sie zasgdzenia kwoty 10.000zl z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r., poz. 1971). Powodka otrzymywala deputat weglowy jako wdowa po zmarlym
pracowniku Kopalni.

Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami . Przepis ten nie konkretyzuje pojecia ,,wypadkow szczegdlnie
uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu catoksztattu okoliczno$ci sprawy, sadowi.

W orzecznictwie sagdowym i piSmiennictwie utrwalila sie wyktadnia, zgodnie z ktérg zastosowanie przez sad art.
102 k.p.c. powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore
uzasadniajg odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do
kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane, jak rowniez niezwigzane z przebiegiem procesu, (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1974 r., sygn. akt II CZ 223/73, nie publ.).

Do pierwszych zaliczane sa miedzy innymi: podstawa oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaré6w stron w sprawach
dotyczacych stosunku prawnego, ktéory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegblna zawilo$é lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia
- trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo
niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces
i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$é, ze rozstrzygniecie sprawy
nastapilo na podstawie faktow ustalonych na podstawie dowod6éw dopuszczonych przez sad z urzedu, jak rowniez
niewspotmierno$¢ wysokosci kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajacq proces do stopnia
zawiloSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Druga grupe okoliczno$ci wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa
strony (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2011 ., II UZ 19/11, LEX nr 1068050 i uzasadnienie
postanowienia Trybunalu K. dnia 17 pazdziernika 2007 r., P 29/07, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 116 oraz powolane tam
orzecznictwo).

Skorzystanie z art. 102 k.p.c. jest zatem suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i to do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie: uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie od generalnej
zasady (art. 98 § 1 k.p.c.) obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob.m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 17 marca 2010 r., II CZ 105/09, niepubl.; 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, LEX 564753;

Majac powyzsze na uwadze oraz caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad II instancji podziela rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego, ze zachodzi okre$lony w art. 102 kpc. wypadek szczego6lnie uzasadniajacy odstapienie od obcigzenia
powddki kosztami postepowania w niniejszej sprawie. W rozpoznawanej sprawie, nie mozna pomina¢ okoliczno$ci,
ze na skutek nowelizacji ustawy z dnia 23 listopada 2018r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa
do bezplatnego wegla oraz z tytulu zaprzestania pobierania bezplatnego wegla przez osoby niebedace pracownikami
przedsiebiorstwa gorniczego — data wejécia w zycie 22 stycznia 2019r. - wdowy po pracownikach kopalni nabyly prawo
do rekompensaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zazalenie
wniesione przez strone pozwana jako bezzasadne.
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