Sygn. akt VIII Pz 115/18
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska- Pigtek
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy- Klimek
SSR (del) Magdalena Kimel (spr)
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 30 listopada 2018 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie S. K., M. B.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.
o $wiadczenie rekompensacyjne
na skutek zazalenia powodow
od postanowienia zawartego w punkcie czwartym i pigtym wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 6 czerwca 2018 sygn. akt VI P 825/17
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
(-) SSO Jolanta Lanowy- Klimek (-) SSO Patrycja Bogacinska- Piatek (-) SSR (del) Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodowie domagali sie od pozwanej kwoty po 10 000 zl tytulem rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla.

Pozwana wniosla o odrzucenie odwolania w stosunku do powoda M. B. i oddalenie pow6dztwa wzgledem S. K. oraz
zasadzenie kosztOw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Gliwicach, w punkcie pierwszym oddalil wniosek powodow
o zwrécenie sie do Trybunalu Konstytucyjnego, w punkcie drugim oddalil wniosek pozwanej o odrzucanie odwolania
powoda M. B., w punkcie trzecim oddalit powodztwa wobec kazdego z powodéw, w punkcie czwartym zasadzit od
powoda M. B. na rzecz pozwanej kwote 500,00 z} tytulem czesci kosztdw zastepstwa procesowego, w punkcie piatym
zasadzil od powoda S. K. na rzecz pozwanej kwote 500 z} tytultem czeéci kosztow zastepstwa procesowego.

W zazaleniu na postanowienie o kosztach postepowania, powodowie wniesli o jego zmiane poprzez nieobciazanie
powodow kosztami i nieobciazanie powodow kosztami postepowania zazaleniowego. Powodowie podniesli, ze byli



przekonani o posiadaniu uprawnienia do rekompensaty, przyjeto ich wniosek, a czas na wniesienie odwotania wynosit
14 dni, co obligowalo kazdego kto zlozyl wniosek o rekompensate do wszczecia procesu. Obarczenie powodow
odpowiedzialno$cia za dochodzenie postrzeganego jako shusznie przystlugujace uprawnienie, nawet subiektywnie, nie
moze obcigza¢ powodow ,kara” w postaci kosztow zastepstwa procesowego na poziomie 500 zt. Zdaniem powodow,
koszty cho¢ pomniejszone w tej sprawie, budza poczucie niesprawiedliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodéw nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustawa z12.10.2017r. 0 $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla ( Dz.U. 2017.1971)
okreéla zasady i sposéb realizacji §wiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. Po
mysli art. 2 ust 1 litera a ww. ustawy, rekompensata przysluguje emerytom majacych ustalone prawo do emerytury
i pobierajacych to $wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania §wiadczenia z tytulu emerytury do bezplatnego
wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w
przedsiebiorstwie goérniczym, ktére utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek
zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen

Bezspornym jest, ze (...) SA oraz (...) SAw K. od stycznia 2015 roku dokonaly likwidacji prawa emerytéw, rencistéw
i innych uprawnionych os6b do bezplatnego wegla. Powodowie jako emeryci nigdy nie otrzymywali deputatu
weglowego, a zatem nie sa osobami uprawnionymi do §wiadczenia rekompensacyjnego. Pozwana odmawiajac im
prawa do rekompensaty w pi$mie z 27.11.2017 r. powolala stosowne przepisy ustawy i wyjasnila, przyczyne odmowy.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze krag oséb uprawnionych do rekompensaty zostal ustalony przez ustawodawce,
a nie pozwana.

Whnoszac przedmiotowe zazalenie pelnomocnik powodéw zarzucit naruszenie art. 102 k.p.c., poprzez jedynie
cze$ciowe odstapienie od obcigzania powoddw kosztami zastepstwa procesowego.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia ,wypadkoéw szczeg6lnie uzasadnionych”,
pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, sadowi.

Sad nie jest zobligowany do zastosowania art. 102 kpc, a jedynie ma taka mozliwo$¢, po rozwazeniu caloksztattu
okoliczno$ci sprawy. Sady posiadaja swobode ksztaltowania orzeczen o kosztach procesu, a wiec i kosztach zastepstwa
procesowego, samodzielnie decyduja czy na gruncie konkretnej sprawy zachodza owe "szczego6lne okolicznosci” o
jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie, pozwalajace na odstgpienie od obcigzania strony przegrywajacej
kosztami postepowania.

W ugruntowanym orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal, ze ,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢
oceniane w caloksztalcie okolicznos$ci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
Zyciowej).

Taka wyjatkowa okolicznoScig nie jest w niniejszym postepowaniu charakter sprawy. Ustawodawca nie przewidzial
bowiem w zakresie postepowania odrebnego jakim jest postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, zadnych
przepiséw szczegblnych dotyczacych zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony przeciwnej, gdy strong
przegrywajaca jest pracownik. Pracodawca czy tez inny podmiot pozwany przez pracownika ma bowiem pelne prawo
do reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika, a ten z kolei do stosowanego wynagrodzenia z tego tytulu.
Brak bowiem normatywnej podstawy szczegdlnego uprzywilejowania pracownika w przypadku, gdy jest on strona

przegrywajaca proces.



Pozwana byla zaangazowana w niniejszym postepowaniu, w terminie zlozyla odpowiedz na pozew wraz z szeregiem
zalacznikéw, pelnomocnik strony pozwanej bral aktywny udziat w procesie, stawiajac sie na kazdej rozprawie.

Warto réwniez zaakcentowaé, ze w niniejszej sprawie powodowie reprezentowani byli przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktory nie zlozyt wniosku o zwolnienie z ponoszenia kosztow zastepstwa procesowego.

Sadowi nie jest znana z urzedu sytuacja majatkowa powoddw. Skoro powodowie maja przyznang emeryture gornicza,
to posiadaja staly dochdéd znacznie przekraczajacy prég minimalny i sa w tej sytuacji w stanie poniesé¢ koszty
zastepstwa procesowego. Powodowie inicjujac wszczecie postepowania sadowego powinni by¢ przygotowani, ze
przypadku przegrania procesu musza pokry¢ jego koszty.

Podkreslenia tez wymaga, ze subiektywne przekonanie o zasadnosci zgloszonych roszczen wobec jednoznacznego
brzmienia przepisdw ustawy nie moze by¢ uzasadnieniem dla uznania sytuacji powodéw jako szczegolnie
uzasadnionej w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy, tutejszy Sad Okregowy uznal, Ze nie zachodzi okreslony
w art. 102 k.p.c. szczegélny wypadek uzasadniajacy odstgpienie od obcigzenia powodoéw kosztami zastepstwa
procesowego w caloSci.

Dlatego tez na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak w sentencji
(-) SSO Jolanta Lanowy- Klimek (-) SSO Patrycja Bogacinska- Piatek (-) SSR (del) Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



