Sygn. akt VIII Pz 113/18
POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2018r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSO Patrycja Bogaciniska- Pigtek
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbddztwa S. B.
przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.
o rekompensate za utracony deputat weglowy
na skutek zazalenia pozwanej
na punkt drugi postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 9 lipca 2018r. sygn. IV P 432/18
postanawia

1. zmieni¢ punkt 2 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej kwote 1350
z}. (jeden tysiac trzysta pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego ;

2. odstapi¢ od obciazania powodki kosztami postepowania zazaleniowego.
(-) SSO Jolanta LEanowy-Klimek (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska- Piqgtek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pz 113/18

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie od pozwanej kwoty 10 000 zl. wraz z odsetkami tytulem rekompensaty z tytulu utraty
prawa do bezplatnego wegla. Do pozwu dolaczyta pismo z dnia 12.01.2018r., ktérym pozwana odmowila jej wyplaty
rekompensaty jako osobie nieuprawnionej, bowiem przejscie powddki na emeryture nastapilo w czasie gdy przepisy
pracodawcy nie przewidywaly juz dla emerytow prawa do bezplatnego wegla.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, podtrzymujac stanowisko
zawarte w pi$mie z 12.01.2018r.

Pismem z dnia 2.07.2018r. powddka cofnela pozew, a postanowieniem z dnia 9.07.2018r. Sad I instancji umorzyt
postepowanie i na zasadzie art. 102 kpc odstapil od obciazenia powddki kosztami postepowania. Sad Rejonowy uznal,
ze okolicznoSci sprawy tj., fakt, iz ustawodawca zagwarantowat prawo do rekompensaty tylko niekt6rym kategoriom



0sob, krotki termin do wniesienia odwolania od decyzji pracodawcy oraz subiektywne przekonanie powoddki o
zasadnoSci zgloszonego roszczenia uzasadniajg zastosowane w sprawie art. 102 kpe.

W zazaleniu na postanowienie o kosztach postepowania, pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1350zk oraz zwrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego. W ocenie pozwanej, w sprawie nie wystapil wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102
kpe, bowiem powod przed wytoczeniem powodztwa zostal poinformowany, ze Swietle obowigzujacych przepiséw nie
jest uprawniony do $wiadczenia rekompensacyjnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanej zasluguje na uwzglednienie.

Ustawa z 12.10.2017r. 0 §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla ( Dz.U. 2017.1971)
okresla zasady i sposob realizacji Swiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. Po
mys$li art. 2 ust 1 litera a ww. ustawy, rekompensata przystuguje emerytom majacych ustalone prawo do emerytury
i pobierajacych to Swiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania §wiadczenia z tytulu emerytury do bezplatnego
wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w
przedsiebiorstwie gbérniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejScia w zycie ustawy, na skutek
zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen

Bezspornym jest, ze (...) SA w K. oraz (...) SA od stycznia 2015 roku dokonaly likwidacji prawa emerytow,
rencistow i innych uprawnionych oséb do bezplatnego wegla. Powddka jako emerytka nigdy nie otrzymywala deputatu
weglowego, a zatem nie jest osobg uprawniona do Swiadczenia rekompensacyjnego. Pozwana odmawiajac jej prawa do
rekompensaty w pi$émie z 12.01.2018r. powolala stosowne przepisy ustawy i wyjasnila, przyczyne odmowy. Zaznaczy¢
w tym miejscu nalezy, ze krag os6b uprawnionych do rekompensaty zostal ustalony przez ustawodawce, a nie pozwana.

Sad II instancji podziela stanowisko pozwanej, ze w sprawie nie wystapily przestanki o ktéorym mowa w art. 102 kpc.
Nalezy podkresdli¢, ze sad nie jest zobligowany do zastosowania powyzszego przepisu, a jedynie ma taka mozliwo$¢,
po rozwazeniu caloksztattu okoliczno$ci sprawy. Sady posiadaja swobode ksztaltowania orzeczen o kosztach procesu,
a wiec i kosztach zastepstwa procesowego, samodzielnie decyduja czy na gruncie konkretnej sprawy zachodza owe
"szczego6lne okolicznosei” o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie, pozwalajace na odstapienie od obcigzania
strony przegrywajacej kosztami postepowania.

W ugruntowanym orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal, ze ,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢
oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznos$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszceza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej).

Taka wyjatkowa okolicznoécia nie jest w niniejszym postepowaniu charakter sprawy, tj. fakt, ze powoédka wywodzi
swoje roszczenie ze stosunku pracy. Ustawodaweca nie przewidzial bowiem w zakresie postepowania odrebnego jakim
jest postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, zadnych przepiséw szczegdlnych dotyczacych zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego strony przeciwnej, gdy strona przegrywajaca jest pracownik. Pracodawca czy tez inny
podmiot pozwany przez pracownika ma bowiem pelne prawo do reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika,
a ten z kolei do stosowanego wynagrodzenia z tego tytulu. Brak bowiem normatywnej podstawy szczegdlnego
uprzywilejowania pracownika w przypadku, gdy jest on strona przegrywajaca proces.

Pozwana byla zaangazowana w niniejszym postepowaniu, w terminie zlozyla odpowiedz na pozew wraz z szeregiem
zalacznikdéw: odpisem z KRS, wyciggiem z porozumienia , uchwalg i odpisami wykazujac niezasadno$¢ roszczenia
powddki, poniosla tez koszty wynagrodzenia pelnomocnika. Powodka nie wnosila o nieobcigzanie jej kosztami, nie



wykazala, Ze jej sytuacja majatkowa nie pozwoli jej ich ponies¢ bez uszczerbku dla utrzymania siebie i swojej rodziny.
Nie jest takze znana jej sytuacja majatkowa w przypadku gdyby stosowa¢ art. 102 k.p.c. z urzedu.

Subiektywne przekonanie o stusznoS$ci zadania nie jest okolicznos$cia o jakiej mowa w art. 102 k.p.c., w przeciwnym
razie art. 102 k.p.c. mialby zastosowanie w kazdej sprawie, w ktérej powbdztwo zostaloby oddalone.

W zwigzku tym, zazalenie uwzgledniono na podstawie art. 397 § 1, §1', §2 k.p.c. w zwigzku art. 386 § 1k.p.c. O
kosztach zastepstwa procesowego i postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie § 2 pkt 4 w zwiazku § 9 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U 2018 poz. 265). Na zasadzie art. 102 kpc Sad IT instancji nie obcigzyl powodki kosztami postepowania
zazaleniowego, poniewaz swoim dzialaniem nie przyczynila sie do zaistnienia potrzeby wniesienia zazalenia na koszty.

(-) SSO Jolanta LEanowy-Klimek (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska- Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



