Sygn. akt VIII Pz 43/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (ref.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska

SSR (del.) Magdalena Kimel

po rozpoznaniu sprawy w dniu 10 listopada 2018r. w G.
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie J. P.

przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.

o rekompensate za utracony deputat weglowy

na skutek zazalenia pozwanej Spolki (...) Spotki Akeyjnej w B.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 23 maja 2018 r. sygn. akt IV P 101/18
postanawia:

oddalié zazalenie.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-)SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek [ (-) SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
VIII Pz 43/18

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie przyznania §wiadczenia rekompensacyjnego w wysokosci 10.000 z} z tytulu utraty prawa do

bezplatnego wegla.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wskazujac, ze powodowie, ktorzy przeszli na emeryture po 31 grudnia 2014r. w oparciu o przepisy zakladowe nie byli
uprawnieni do deputatu weglowego i nie spelniaja ustawowego wymogu do uzyskania rekompensaty.



Po otrzymaniu odpowiedzi na pozew, w trakcie rozprawy w dniu 23 maja 2018r., powodka zlozyla os§wiadczenia o
cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i wniosla o nieobcigzanie jej kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2018r. Sad Rejonowy w Z. umorzyl postepowanie i na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit
od obcigzenia powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.

Pozwana Spélka (...) S.A. w B. wniosla zazalenie, w ktorym zaskarzyla rozstrzygniecie z 2 pkt postanowienia. Pozwana
zarzucila naruszenie przepisow:

« postepowania, a to art. 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. poprzez odstgpienie od obcigzania powoda kosztami
postepowania, pomimo przegrania przez powoda sprawy, a takze pomimo niezaistnienia w niniejszej sprawie
przestanek, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., tj. wypadkow szczegodlnie uzasadnionych;

« prawa materialnego, a to § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych poprzez jego niezastosowanie.

Pozwana domagala sie zmiany postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od powddki na jej rzecz
kwoty 1.350 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz zasadzenia od powddki na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Powddka w niniejszej sprawie domagala sie zasadzenia kwoty 10.000 z} z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
na podstawie ustawy z dnia 12 paZdziernika 2017r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r., poz. 1971).

Nalezy podnieé¢ za Sadem Najwyzszym, iz wyjatek od zasady ponoszenia kosztoéw za wynik sprawy przewiduje art.
102 k.p.c., ktory pozwala w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci
kosztow lub nieobcigzenie jej w ogole kosztami; nadto przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wyktadany

i wyklucza uogoélnienie, a moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981r., sygn. akt IV PZ 11/81,

LEX nr 8307).

W niniejszej sprawie, w ocenie sadu II instancji, zachodzi okoliczno$¢ odstapienia od poniesienia przez powodke
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej. Powddka w trakcie pierwszej rozprawy zlozyla
o$wiadczenie o cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, nie byla w sprawie reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika. Ponadto ze powddka bedac uprawniong do $wiadczenia przedemerytalnego i
otrzymujac deputat weglowy do 31 grudnia 2014 r. mogla mylnie zinterpretowaé przepisy dotyczace utraty prawa do
deputatu weglowego przez emerytow. W tej sytuacji sad I instancji powolujac sie na zasady wspélzycia spolecznego
prawidlowo, w oparciu o art. 102 k.p.c., odstgpit od obcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie jako nieuzasadnione.
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