Sygn. akt VIII Pz 9/18
POSTANOWIENIE
Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 w Gliwicach
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. D.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
o zaplate odszkodowania
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 4 grudnia 2017 1. sygn. akt IV P 644/17
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki kwote 120 z} (sto dwadziescia zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym;

(-) SSR Magdalena Kimel (-) P. P. SSO Malgorzata Andrzejewska

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodka M. D. wniosta do Sadu Rejonowego w Z. pozew w ktérym domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) sp. z 0.0.
na jej rzecz kwoty 4 800,76 zl tytulem odszkodowania za rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace zawartej na
czas okre$lonej bez zachowania okresu wypowiedzenia. Uzasadniajgc wlasciwo$¢ miejscowa Sadu Rejonowego w Z.
wskazala, iz wykonywala prace za zgoda pozwanej w gléwnej mierze w Z. u siebie w mieszkaniu, a spotkania zawodowe
odbywaly sie co do zasady na terenie wojewodztwa (...). Wskazala, ze zaczynala i konczyla prace w Z. w mieszkaniu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa. Podniosta zarzut niewlasciwo$ci miejscowe;j
Sadu Rejonowego w Z. wskazujac, iz powddka $wiadczyta prace na terenie calego kraju, jednakze glowny zaklad
produkcyjny pozwanej miesci sie w L.. Wskazano, ze powodka w tym miejscu najczeéciej $wiadczyla prace

i tam miala swoje biuro. Pozwana wskazala, ze skoro nie jest mozliwym wskazania gléwnego miejsca wykonywania
pracy, to nie jest mozliwe wskazanie Sgdu Rejonowego



w Z. jako sadu wlaéciwego. Pozwana wskazala takze, ze powddka skladala raporty

z wykonanej pracy w obrebie L., a wbrew twierdzeniom powddki nie wykonywala pracy we wlasnym mieszkaniu w
Z.. Podniosla, ze praca powddki w duzej mierze polegala na udawaniu sie do klientéw samochodem na terenie calego
kraju. W zwiazku z tym pozwana wniosta o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w S..

Na rozprawie przed wdaniem sie w spor, powodka wyjasnila, ze biuro w L. bylo ogolne i zajmowal je G. M.. Mial
on przyznany rejon do spraw hurtu i jego wlaSciwosé obejmowala pélnocna Polske. Powddka wskazala, ze 90% jej
dzialalnoSci odbywalo sie na terenie (...). Miejscowoséci T. i B. odwiedzala sporadycznie, podczas odwiedzin zaktadu
w L.. Dalej powddka zaznaczyla, ze sama organizowala sobie plan pracy. Zaczynala prace w K., G., B., C.. Wieczorem
sporzadzala raport. Do jej zadan nalezalo m.in. zorganizowanie dzialalno$ci etapami. Pierwszy etapem byly sieci typu.
E.L., potem Euro (...), docelowo P. M., B.. Do E. L. jezdzila do K., G., R., K. i do T. oraz B. (2 spotkania). Powodka
najczesciej jezdzila do K. i S.. Raz w miesiac jezdzila do P.. Raz w tygodniu, raz na dwa tygodnie jezdzila do biura
w L.. Pracowala takze w domu. W okresie zatrudnienia najwieksza liczba kontrahentéw miala siedzibe w K., w tym
najistotniejszy klient E.L. i z pozycji tego klienta zalatwiano bilbordy, gazetki, katalogi.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Z.

stwierdzil swojqg niewlasciwosé miejscowq i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu K. Z. (1) w Katowicach. W uzasadnieniu wskazano, ze powddka najczeéciej jezdzila do K., gdzie
byl najwazniejszy klient i z pozycji tego klienta organizowala swoja prace. Z kolei w miejscowosci L. przebywala
okazjonalnie przy okazji odwiedzin u potencjalnych klientow w tamtych rejonach kraju. Podzielajac uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r. (sygn. akt IT PZP 3/11), zgodnie z ktora kazdorazowo stalym miejscem pracy

takiego pracownika w rozumieniu art. 779 § 1 KP jest to miejsce spoérod okreslonych w umowie o prace, w ktérym
pracownik przez dtuzszy czas, systematycznie Swiadczy prace, Sad Rejonowy na zasadzie art. 20081 kpc w zw. z art.
461 § kpc przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu K. Z. (2) w K..

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla strona pozwana. Wydanemu orzeczeniu zarzucila:

a) obraze przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia,

a to art. 461 §1 kpc poprzez niewlasciwe ustalenie, ze miejscem wykonywania pracy przez powddke bylo miasto K., a
nie S., a w konsekwencji naruszenie art. 200 §1 kpc poprzez przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
K. Z.(3)

w K., podczas gdy miejscem wykonywania pracy powodki bylo L., zatem wlasciwy do rozpoznania sprawy jest Sad
Rejonowy w S.;

b) obraze przepisébw prawa materialnego, a to art. 77° kp, poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze miejscem
wykonywania pracy powodki sa K., gdzie kilkukrotnie odbywaly sie spotkania z jednym klientem a nie miejsce,
w ktéorym powoddka miala swoje biuro, uczestniczyla w spotkaniach z pracodawca i zdawala raporty ze swojej
dzialalnoSci.

Pozwana domagala sie wstrzymania wykonania zaskarzonego postanowienia do czasu rozstrzygniecia zazalenia oraz
zmiany zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do rozpoznania do Sadu Rejonowego w S., wzglednie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci. Domagala sie réwniez zasadzenia na jej rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie, powdédka domagala sie oddalenia zazalenia pozwanej

w calo$ci oraz zasadzenia na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego. Zgodzila sie

z ustaleniami Sadu Rejonowego w Z. dotyczacymi wlasciwosci Sadu Rejonowego K. Z. (3) w K.. W uzasadnieniu
wskazala, iz nie ulega watpliwoSci, ze praca powodki byla §wiadczona w przewazajacej czeSci na terenie wojewddztwa
(...). Podniosla, ze wykonywanie przez nia pracy w L. bylo zwyczajnie nieoplacalne i nie zostalo w Zaden spos6b
wykazane.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 461 §1 kpc powodztwo

w sprawach z zakresu prawa pracy moze by¢ wytoczone badz przed sad wlasciwosci ogoélnej pozwanego, badz przed
sad, w ktérego okregu praca jest, byla lub miata by¢ wykonywana, badz tez przed sad, w ktérego okregu znajduje sie
zaklad pracy.

Miejsce wykonywania pracy powinno by¢ okreslone w umowie o prace. Bedzie nim np. konkretny zaklad produkcyjny,
siedziba pracodawcy (woéwczas w przypadku przedsiebiorstwa wielozakladowego pracownik ma obowiazek podjecia
pracy w kazdym zakladzie produkcyjnym znajdujacym sie w miejscowosci bedacej siedziba pracodawcy), badz
okre$lony w umowie obszar, na ktéorym pracownik wykonuje swoje obowiazki. Z punktu widzenia wlasciwosci
przemiennej sadu miejscem wykonywania pracy jest miejscowos¢,

w ktorej pracownik faktycznie §wiadczy prace na rzecz pracodawcy, $wiadczyl ja badz miat ja $wiadczyé. Jezeli na tej
podstawie uzasadniona bedzie wtasciwo$¢ kilku sadow, zgodnie

z art. 43 k.p.c. wybor sadu wlasciwego nalezy do powoda.

Miejsce wykonywania pracy moze by¢ okre§lone na stale badz jako miejsce zmienne, przy czym w tym ostatnim
wypadku zmiennoé¢é miejsca pracy moze wynikaé¢ z samego charakteru (rodzaju) peklionej pracy. Ogolnie pod
pojeciem miejsca pracy rozumie sie badz staly punkt w znaczeniu geograficznym, badz pewien oznaczony obszar, strefe
okre$long granicami jednostki administracyjnej podziatu kraju lub w inny dostatecznie wyrazny sposéb, w ktérym
ma nastapi¢ dopeklienie §wiadczenia pracy. "Miejsce pracy" nie musi by¢ wyposazone w zaplecze socjalne, kadrowe
i techniczne (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 1985 r., sygn. akt I PR 19/85; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt II PZP 3/11).

Miejsce $wiadczenia pracy pracownika mobilnego oznaczajace pewien obszar jego aktywno$ci zawodowej musi
odzwierciedlac rzeczywisty stan rzeczy, ma zatem by¢ to obszar, w ktérym prawnicy mobilni beda na stale zobowigzani
do przemieszczania sie (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt II PZP 8/08).

Ponadto miejsce pracy podane w umowach o prace nie ma decydujgcego znaczenia, bowiem istotne jest faktyczne
miejsce wykonywania pracy (por: wyrok Sadu Apelacyjnego
w K. z dnia 8 paZzdziernika 2015 r., sygn. akt III AUa 1881/14).

Powddka w przewazajacego czesci (90%) Swiadczyla prace na terenie woj. (...), w tym w K.. Incydentalnie odwiedzata
biuro pracodawcy w miejscowoéci L. polozone ponad 400 km od jej miejsca zamieszkania. W miejscowoéci L.
znajdowal sie zaklad pozwanego, w ktérym pracowal G. M.. Byt on odpowiedzialny za dzialalno$é pozwanego na
obszarze polocnej Polski, w tym za sprawy hurtu. W zwiazku z tym, ze strona pozwana nie miala rozpoznawalnej
marki, to powddka wdrazala dzialalno$§¢ pozwanej etapami (wprowadzala produkty), a jej pierwszym etapem byly
sieci E.L.. Powodka samodzielnie ustalala plan pracy i zaczynata prace w K., G., S., B., C.. Codziennie zdawala raporty.
W okresie zatrudnienia gléwnym kontrahentem powodki byt E.L. w K. i to z pozycji tego klienta organizowala swoja
prace. Ponadto powodka kazdego dnia odwiedzala klientéw na terenie woj. (...). Tym samym powodka realnie i
regularnie $wiadczyla prace na terenie K..

Zarzut pozwanego, iz powodka nie dokonala wyboru Sadu w K. jako sadu wlasciwego ze wzgledu na miejsce
Swiadczenia pracy, a zatem wlasciwy jest sad miejsca zakladu pracy, jest nieuzasadniony. Sad przed ktérym
wytoczono powodztwo nie jest zwigzany blednie okre$§long wlasciwoscig miejscowa przez strone. W toku czynnoSci
wyjadniajacych Sad Rejonowy dokonatl ustalenn zwigzanych z rzeczywistym miejscem $wiadczenia pracy powodki i z
ustalen tych jednoznacznie wynika, ze powddka systematycznie §wiadczyla prace w K..

Na marginesie Sad Okregowy podkresla iz miejsce pracy wskazane w umowie powinno by¢ oznaczone zgodnie
z rzeczywistym, a nie fikcyjnym stanem rzeczy. Powinien to by¢ obszar, na ktérym pracownik faktycznie bedzie



wykonywal prace (tak tez: uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt II PZP 11.08;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT UK 72/12).

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy majac na uwadze wskazane normy prawne uznaje zarzuty podniesione przez
pozwang w zazaleniu za chybione i pozbawione podstaw.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia przepisow 461 § 1 kpe. Sad I instancji w sposéb prawidlowy
ustalil, ze faktycznym (systematycznym) miejscem wykonywania pracy przez powodke byly K., zatem to Sad Rejonowy
K. Z. (3) jest wlaciwy miejscowo do rozpoznania sprawy.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 385 kpe w zw. z art. 39782 kpc oddalil zazalenie
pozwanej, jako bezpodstawne.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na mocy art. 9881 i 3 kpe. Wysoko$é kosztow zastepstwa
procesowego ustalono w oparciu o § 9 ust.1 pkt 11 §10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2016 poz 1667).

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



