Sygn. akt VIII Pz 34/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2018 roku
Sad Okregowy w G. Wydziat VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR(del.) Magdalena Kimel
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 roku
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia powddki na postanowienie Sadu Rejonowego w G.
z dnia 9 listopada 2017 roku
w sprawie VI P 332/17
z powoddztwa B. (...) Spoki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G.
przeciwko R. K.
o ustalenie
postanawia:
odrzucié zazalenie.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR(del.) Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
VIII Pz 34/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w G. odrzucil zazalenie powo6dki z dnia 1 sierpnia 2017
roku.

W uzasadnieniu orzeczenia zostalo wskazane, ze w dniu 1 sierpnia 2017 roku wplynelo zazalenie powddki na
zarzadzenie przewodniczacego w przedmiocie zwrotu pozwu. Zazalenie to zostalo podpisane przez jednego czlonka
zarzadu Z. W., podczas gdy w aktach sprawy znajduje sie odpis z KRS powodki, z ktdrego wynika, ze zarzad
jest dwuosobowy, a spolke moze reprezentowac wylacznie dwdch czlonkéw zarzadu lub czlonek zarzadu lacznie z
prokurentem.

Podano nastepnie, ze zarzadzeniem z dnia 14 sierpnia 2017 roku powodka zostala wezwana do uzupelnienia brakow
formalnych zazalenia poprzez wykazanie, iz Z. W. jest umocowany do jednoosobowej reprezentacji spolki jako
czlonek zarzadu oraz poprzez wskazanie wartoSci przedmiotu zaskarzenia, w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia



zazalenia. W zakreS§lonym prawem terminie (w dniu 5 wrzeénia 2017 roku) powodowa spoétka, za posrednictwem
profesjonalnego pelnomocnika, zlozyla pismo, w ktérym wskazala warto$é przedmiotu zaskarzenia. Do pisma tego
dolgczono pelnomocnictwo datowane na dzien 1 kwietnia 2017 roku udzielone Z. W. przez 2 czlonkéw zarzadu
spolki, w tym Z. W., miedzy innymi do reprezentowania powodowej spotki przed Sagdem. Do pisma tego zostalo
roéwniez dolaczone pelnomocnictwo dla radcy prawnego T. N. do reprezentowania powodowej spotki w sprawie
podpisane tylko i wylacznie przez Z. W. — z pieczecia cztonka zarzadu. Kolejnym zarzadzeniem pelnomocnik powo6dki
radca prawny T. N. zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych pisma z dnia 5 wrzeénia 2017 roku
poprzez wykazanie, ze Z. W. jako czlonek zarzadu powodowej spotki byl umocowany jednoosobowo do udzielenia
pelnomocnictwa radcy prawnemu T. N., w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pisma. W pi§émie tym pelnomocnik
powodki zostal poinformowany, iz zgodnie z odpisem z KRS znajdujgcym sie w aktach sprawy w przypadku zarzadu
wieloosobowego powodowa spotke reprezentuje dwoch czlonkoéw zarzadu lub czlonek zarzadu lacznie z prokurentem,
a pelnomocnictwo dolaczone do pisma procesowego z dnia 5 wrze$nia 2017 roku dotyczy ustanowienia Z. W.
pelnomocnikiem sp6iki. Pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 roku (data wplywu do Sadu) radca prawny T. N.
wskazal, iz Z. W. jest umocowany do jednoosobowej reprezentacji powodowej spotki, co wywodzi z faktu, ze jest
pelnomocnikiem spélki, nawet jezeli uzywa pieczeci czlonka zarzadu. Pismo to zarzadzeniem z dnia 9 listopada 2017
roku, na podstawie art. 130 § 11 2 k.p.c., z uwagi na nie usuniecie brakéw formalnych, zostato zwrdcone.

Sad stwierdzil w zwiazku z tym, ze braki formalne zazalenia z dnia 1 sierpnia 2017 roku nie zostaly uzupekione
— powodka nie wykazala, ze Z. W. jako czlonek zarzadu (nie pelnomocnik bowiem taka piecze¢ nie widnieje pod
zazaleniem) jest umocowany do jednoosobowej reprezentacji powodowej spoiki.

Sad pierwszej instancji powolal przepisy art. 397 § 2 k.p.c. i 370 k.p.c.

Zazalenie wniosla strona powodowa zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, a to niewlasciwe zastosowanie
art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia o odrzuceniu zazalenie pomimo, ze:

-powoddka przed uplywem tygodniowego terminu wykonala zobowiazanie Sadu pierwszej instancji z dnia 24 sierpnia
2017 roku poprzez okreslenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia oraz przestanie dokumentu pelnomocnictwa dla Z. W.
upowazniajacego do jednoosobowej reprezentacji spotki,

-powddka w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2017 roku w odpowiedzi na wezwanie Sadu pierwszej instancji z dnia 1
pazdziernika 2017 roku wskazala, ze pelnomocnictwo dla radcy prawnego T. N. zostato udzielone przez Z. W. czego
nie zmienia okoliczno$¢ uzycia przez niego na dokumencie pelnomocnictwa procesowego pieczatki czlonka zarzadu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie podlega odrzuceniu albowiem strona powodowa wezwana w dniu 3 stycznia 2018 roku (zwrotka k-81) nie
uzupekila brakéw formalnych zazalenia poprzez wykazanie, ze Z. W. byt uprawniony do jednoosobowej reprezentacji
Spolki w postepowaniu zazaleniowym.

Analizujac przebieg calego postepowania, pomimo, iz Sad Okregowy odrzucit ostatnie zazalenie powodki, to wskazaé
nalezy, ze stuszne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz strona powodowa nie uzupehita prawidlowo brakow
formalnych zazalenia, ktére wplynelo do Sadu w dniu 1 sierpnia 2017 roku. Celem uzupehienia brakéw formalnych
tego zazalenia nalezalo wskaza¢ warto$ci przedmiotu zazalenia oraz wykazaé, ze Z. W. jako czlonek zarzadu jest
umocowany do jednoosobowej reprezentacji strony powodowej, ktora jest Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia.
W zakre§lonym terminie powddka, prawidlowo wezwana, nie wykonala zobowigzania natozonego przez Sad. Pismo
procesowe noszace date 31 sierpnia 2017 roku (data wplywu do Sadu 5 wrze$nia 2017 roku) zawierajace wskazanie
wartoéci przedmiotu zaskarzenia zostalo podpisane przez radce prawnego, ktory nie przedstawil prawidlowo
udzielonego mu pelnomocnictwa (pelnomocnictwa udzielil jednoosobowo czlonek zarzadu), ponadto do pisma
dolgczono pelnomocnictwo udzielone dla Z. W. przez dwoch czlonkéw zarzadu: Z. W. i M. E.. Sad Rejonowy
wezwal do uzupelnienia brakéw formalnych tego pisma poprzez wykazanie, ze Z. W. jako czlonek zarzadu jest
umocowany do jednoosobowej reprezentacji Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia. W zwigzku z nieuzupelnieniem



w terminie brakow formalnych pisma z dnia 31 sierpnia 2017 roku, gdyz nie wykazano, ze Z. W. jako czlonek zarzadu
jest umocowany do jednoosobowej reprezentacji Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, zostalo ono zwrdcone
zarzadzeniem z dnia 9 listopada 2017 roku. Tak wiec braki formalne zazalenia, ktére wplynelo do Sadu w dniu 1
sierpnia 2017 roku nie zostaly uzupelnione i stusznie Sad pierwszej instancji na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. odrzucil to zazalenie.

Podobnie w trakcie postepowania wywolanego zazaleniem na postanowienie z dnia 9 listopada 2017 roku
nie uzupeliono brakéw formalnych zazalenia poprzez wykazanie, ze Z. W. byl uprawniony do jednoosobowej
reprezentacji Spolki w postepowaniu zazaleniowym.

Sad drugiej instancji podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie Z. W.
udzielit pelnomocnictwa radcy prawnemu jako czlonek zarzadu (taka informacja wyraznie widnieje pod teksem
pelnomocnictwa), a nie jako osoba, ktora legitymuje sie pelnomocnictwem udzielonym jej przez uprawniony do tego
organ spolki. Organ osoby prawnej (zarzad) oraz pelnomocnik osoby prawnej to dwie odrebne instytucje prawne i
nie mozna ich utozsamiaé. Kompetencja czlonka zarzadu do dzialania samodzielnie lub wspélnie z innym czlonkiem
zarzadu wynika z ustawy i umowy spo6lki, a dzialania takiego podmiotu sg dzialaniami samej osoby prawnej i beda
oceniane wedlug przepiséw Kodeksu spoélek handlowych. Kompetencja pelnomocnika wynika z umocowania, a wiec
czynnoé$ci prawnej dokonanej przez osobe prawna. Pelnomocnik dziala w imieniu i na rzecz innej osoby (wimieniu i na
rzecz spolki), a takze w granicach umocowania i do jego dzialania znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego
o pelnomocnictwie.

Oczywiscie Sad Okregowy podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko dopuszczajace mozliwo§é udzielenia
pelnomocnictwa jednemu z cztlonkéw zarzadu spétki — uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 roku, 111
CZP 17/14. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wyraznie jednak podkreslil, ze podmiot wystepujacy jako
pelnomocnik wyraZnie powinien okre§li¢ swoj status.

Stwierdzi¢ nalezy, Ze przyznanie czlonkowi zarzadu legitymacji do dzialania w imieniu spélki w charakterze
pelnomocnika nie przesadza w jakiej roli, w danym momencie, wystepuje czlonek zarzadu. Zalezy to od ustalen
faktycznych w sprawie. W rozpoznawanej sprawie ustalenie moze by¢ tylko jedno, ze Z. W. udzielajgc pelnomocnictwa
oraz wczeéniej wnoszac pozew, pismo procesowe z dnia 31 maja 2017 roku (majace uzupehic¢ braki formalne pozwu)
oraz zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu dzialal, co jednoznacznie wynika z treSci pieczatki, jako czlonek
zarzadu. Nie dzialal zatem jako pelnomocnik.

Dalej Sad drugiej instancji zwraca réwniez uwage na fakt, ze Z. W. nawet jako pelnomocnik nie byl uprawniony do
samodzielnej reprezentacji powodki przed Sadem i zlozenia pozwu, pisma z dnia 31 maja 2017 roku oraz zazalenia
na zarzadzenie o zwrocie pozwu albowiem z akt sprawy nie wynika aby nalezal on do kregu os6b wskazanych w art.
87 k.p.c.

Sad drugiej instancji nawigzujac do samej mozliwoSci udzielenia pelnomocnictwa dla czlonka zarzadu podkresla
ponadto, ze dopuszczalne jest ustanowienie takiego pelnomocnika wylgcznie do poszczegélnych czynnosci (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 roku, III CZP 68/06) lub do czynnoéci okreslonego rodzaju (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 roku, III CZP 17/14). Wylaczona, z uwagi na wymogi dotyczace reprezentacji
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia, jest jednak mozliwo$¢ udzielenia pelnomocnictwa ogblnego.

Zwr6ci¢é w zwiagzku z tym nalezy uwage na zakres pelnomocnictwa udzielonego Z. W. w dniu 1 kwietnia 2017 roku.
Z treéci pelnomocnictwa wynika, ze Z. W. jest uprawniony do podejmowania czynnosci ktére okaza¢ moga sie
konieczne w zwigzku z prowadzeniem Spo6lki oraz do reprezentowania Spolki przed organami, w sadzie i poza sadem,
podejmowania wszelkich dzialan oraz skladania i przyjmowania o§wiadczen zwigzanych z zarzadzeniem Spotka oraz
prowadzeniem jej dzialalno$ci, podpisywania, skladnia oraz przyjmowania wszelkiego rodzaju pism, realizowania
umoéw handlowych. Zakres pelnomocnictwa jest wiec bardzo szeroki i uprawnia praktycznie do podejmowania
wszystkich czynnoéci koniecznych do prowadzenia oraz reprezentacji Spotki. W ocenie Sadu tre$é pelnomocnictwa
zmierza do obejécia przepiséw dotyczacych reprezentacji spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Zgodnie z art. 201



§ 1 k.s.h. zarzad prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spolke, a sposob reprezentacji spoiki przez zarzad okresla art.
205 § 1k.s.h. W (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, jak wynika z Krajowego Rejestru Sagdowego, zarzad jest
dwuosobowy i Spolke reprezentuje dwoch czlonkow zarzadu lub czlonek zarzadu lacznie z prokurentem. Przyznanie
mozliwos$ci praktycznie pelnego uprawnienia do prowadzenia oraz reprezentacji Spotki jednemu z cztonkéw zarzadu
poprzez udzielenie mu pelnomocnictwa stanowi obejScie przyjetego przez przepisy prawa sposobu reprezentacji.
Pelnomocnictwo takie musi zatem zosta¢ uznane za niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 2 k.s.h. Niewazne
pelnomocnictwo nie uprawnia do udzielenia dalszych pelnomocnictw w tym dla radcy prawnego. Legitymujac sie
niewaznym pelnomocnictwem Z. W. nie byl wiec uprawniony, z powolaniem sie na to pelnomocnictwo, do udzielenia
pelnomocnictwa procesowego dla radcy prawnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji na mocy art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.
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