Sygn. akt VIII Pz 19/17
POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR (del.) Anna Capik-Pater
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 29 maja 2017r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie 1.P.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w Z.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie urlopowe
na skutek zazalenia pozwanej
od postanowienia Sadu Rejonowego w Z.
zawartego w punkcie 4 wyroku
z dnia 20 lutego 2017 r. sygn. akt IV P 514/11
postanawia:

1. zmienié¢ punkt 4 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 860 zl (tysiac
osiemset sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie;

3. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 197,62 zt (sto dziewietdziesiat siedem zlotych i sze$c¢dziesiat dwa
grosze) tytulem zwrotu kosztdw w postepowaniu zazaleniowym.

() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR (del.) Anna Capik-Pater
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UZASADNIENIE

Powdd 1. P. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w Z. kwoty 12 000 zi
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami, kwoty 7 000 zt tytutem
wynagrodzenia urlopowego wraz z ustawowymi odsetkami, kwoty 1 400 z} tytulem ,doplaty do pensji urlopowej”,
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Z. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 231,41 zl
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami, kwote 189,64 zt tytulem
wynagrodzenia urlopowego wraz z ustawowymi odsetkami i oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie. Nadto, Sad
Rejonowy w Z. odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu.

Sad I instancji orzek! o kosztach procesu na podstawie art.102 k.p.c. Sad I instancji odstapil od obciazania powoda
kosztami procesu, kierujac sie zasada stusznoéci. W chwili skladania pozwu, powd6d nie mial dostepu do dokumentacji
placowej, jak rowniez nie wiedzial, jakie skladniki zostaly wliczone do premii przez jego bytego pracodawce.

Pozwana wniosla zazalenie na rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu, tj. odstgpienia od obcigzenia powoda
kosztami postepowania (pkt 4 wyroku).

Pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia (pkt 4 wyroku) i zasadzenie na swoja rzecz od
powoda kosztéw procesu, w tym 2 400 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego; nadto, kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o stwierdzenie przez Sad II instancji oczywistego naruszenia prawa i zwrot pozwanej calej uiszczone;j
oplaty od zazalenia na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1) ppkt e) ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a to:

a) art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na niezasadzeniu od
powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 2 400 zl,

b) art. 102 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze je$li powod nie wiedziat jakie skladniki
zostaly wliczone przez jego bytego pracodawce do premii, to tym samym uznaé nalezy to za wypadek szczegblnie
uzasadniony, wobec czego zachodza przestanki do nieobcigzania strony kosztami.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pozwana podala, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. dotyczy wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w caloéci, a
nawet w czesci, bytoby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwoSci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego
(postanowienie z dnia 17 kwietnia 2013 roku, w sprawie V CZ 132/12). Strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne dla celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Decydujace
zatem znaczenie ma wynik procesu, a nie jego poszczegblnych etapdéw (postanowienie z dnia 3 marca 2016 roku,
w sprawie II UZ 52/15). Pozwana podala, ze niewiedza powoda w zakresie sktadnikow wynagrodzenia za prace nie
stanowi podstawy do odstapienia od obcigzenia go kosztami procesu. Pozwana dodala, ze byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktoéry czynnie uczestniczyl w procesie trwajacym 6 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie pozwanej zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji w pkt 4 wyroku odstapil od obciazenia powoda kosztami procesu na mocy art. 102 k.p.c. Pozwana
uznala, ze nie zachodzg okolicznoéci przewidziane w art. 102 k.p.c. i zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 98 k.p.c.

Racje ma pozwana, ze nie zachodza przestanki, o ktérych stanowi art. 102 k.p.c.

Nalezy podniesé¢ za Sadem Najwyzszym, iz wyjatek od zasady ponoszenia kosztow za wynik sprawy przewiduje art.
102 k.p.c., ktory pozwala w szczegblnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeéci
kosztow lub nieobcigzenie jej w ogole kosztami; nadto przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wyktadany



i wyklucza uogoélnienie, a moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981 roku sygn. akt IV PZ 11/81,

LEX nr 8307). W niniejsze sprawie nie zachodzi okolicznoé¢ odstapienia od poniesienia przez powoda kosztow
postepowania w caloéci. Powdd, wytaczajac powodztwo byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
korzystal z fachowej pomocy prawnej i mogl oceni¢ szanse wygrania procesu. Sad IT instancji stoi na stanowisku, ze
sam fakt, iz sprawa jest z zakresu prawa pracy nie uzasadnia zwolnienia powoda od kosztow zastepstwa procesowego,
ktore poniosta strona pozwana. Zwolnienie z tego tytulu powoda od kosztdéw procesu naruszaloby zasade roéwnosci
stron w postepowaniu sadowym i oznaczaloby, ze w kazdym postepowaniu ze stosunku pracy, pracownik bylby
w uprzywilejowanej pozycji na wypadek przegrania postepowania. Pozwana byla zaangazowana w niniejszym
postepowaniu i czynnie uczestniczyla w procesie, wykazujgc niezasadno$é roszczenia powoda przez okres 6 lat.

Orzekajac o kosztach postepowania, jakie poniosly strony, nalezalo wziaé pod uwage art. 98 k.p.c., bowiem pozwana
wygrala postepowania w calosci (97,94%).

Pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 20 400 zl. Pozwana wygrala postepowanie. Strony byly
reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Stawka minimalna wynagrodzenia adwokata, radcy
prawnego w postepowaniu przed Sadem I instancji wynosi 1 800 z} (§ 6 pkt 5, § 11.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, j.t. Dz.U. z 2013 roku, poz. 490 ze
zm. oraz § 6 pkt 5, § 12.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, j.t. Dz.U. z 2013r roku, poz. 461 ze zm.).

Koszty strony pozwanej wyniosly 1 860 zl, na ktore skladajg sie: 1 800 z — wynagrodzenie pelnomocnika, 30 z —
oplata od apelacji od wyroku wstepnego, 30 zl — oplata od skargi kasacyjne;j.

Na podstawie w/w rozporzadzen oraz art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 386 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. zmieni¢ pkt 4
wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 860 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, oddalajac
zazalenie w pozostalym zakresie.

Pozwana wygrala postepowanie zazaleniowe w 77,5% (1 860 z} : 2400 zl).

Koszty pozwanej w postepowaniu zazaleniowym wyniosly 255 zl, na ktore skladaja sie — 225 zI wynagrodzenie
pelnomocnika (§ 2 pkt 3, § 9 pkt 2, § 10.2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.) oraz 30 z} tytulem oplaty
od zazalenia.

Na podstawie w/w rozporzadzen oraz art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od
powoda na rzecz pozwanej kwote 197,62 zt (77,5% z 255 z1).

Oczywiste naruszenie prawa w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2016r., poz. 623) musi mie¢ charakter kwalifikowany,
czyli musi by¢ widoczne prima facie, a stwierdzenie takiego naruszenia przez sad odwolawczy musi nastapi¢ w
zwiazku z uwzglednieniem Srodka, musi by¢ wyrazne i nie mozna go domniemywaé. Nie kazde uwzglednienie
srodka odwolawczego nastepuje z powodu oczywistego naruszenia przepisow prawa. Moze ono nastapié¢, jak w
niniejszej sprawie, takze wskutek blednej wykladni przepisow, tak wiec samo wydanie przez Sad II instancji
orzeczenia uwzgledniajacego Srodek odwolawczy, nie oznacza, ze orzeczenie Sadu I instancji zapadlo wskutek razacego
naruszenia przepisow.
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