Sygn. akt VIII Pz 44/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy ( spraw.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Grazyna Lazowska
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 29 pazdziernika 2015 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawieE. L. (L.)
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.
o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla
na skutek zazalenia powoda E. L. (L.)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 19 maja 2015 sygn. akt VI P 309/15
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zt (sze§édziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta LEanowy ( spraw.) (-) SSO Teresa Kalinka

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodowie: A.S.(1),E.S.,A.S.(2),A.S.(3),E.L.,J.L.,J.K. (1), P.K,, S. H., J. K. (2) domagali sie zasadzenia na swojg
rzecz od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej w K. kwot po 597,54 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel,
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podali, ze byli zatrudnieni w Kopalni (...) i KWK (...) i po przejéciu na §wiadczenia emerytalne nabyli
prawo do bezplatnego wegla (deputatu weglowego) na podstawie § 36 ust. 2 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
dla (...) Spotki Akeyjnej. Pozwana za$ jest nastepca prawnym (...) Spolki Akcyjnej w G. i obecnie podstawa prawng
dochodzonego $wiadczenia sa § 10 Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r. zawartego miedzy zarzadem (...) S.A.
a organizacjami zwigzkow zawodowych oraz zalacznik Nr 14 do Porozumienia. W dniu 6 lutego 2014r., w zwigzku
z trudng sytuacja ekonomiczna zakladu pracy, zarzad pozwanej spo6lki i organizacje zwigzkow zawodowych zawarly



porozumienie w trybie art. 9' k.p., na podstawie ktérego zmniejszono wymiar bezplatnego wegla przystugujacego
osobom niebedacym pracownikami o jedng tone rocznie na okres dwoch lat. Powodowie zarzucili, ze z dniem 1 stycznia
2014r. roku nabyli prawo do bezplatnego wegla w pelnym wymiarze 3 ton lub 2,5 ton za 2014r., zatem postanowienia
porozumienia z dnia 6 lutego 2014r. nie moga dziala¢ z moca wsteczna.

Nakazem zaplaty z dnia 21 stycznia 2015r.. Sad Rejonowy w Gliwicach (VI Np (...)) uwzglednil powo6dztwo i orzekl
o kosztach postepowania.

Na skutek wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty z dnia 21 stycznia 2015 roku utracil moc w stosunku do powodow J.
L,E.L,A.S. (3).

Pismem z dnia 4 maja 2015 roku cofnieto pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia wobec powoddéw J. L., E. L., A. S. (3),
wnoszac nadto o obciazenie pozwanej kosztami postepowania.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2015r. sygn. VI P 129/14 Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyl postepowanie w sprawie
1zasadzit od kazdego z powoddw na rzecz pozwanej po 135 zl tytulem poniesionych kosztoéw zastepstwa procesowego..

Sad Rejonowy uznal, iz cofniecie pozwu jest zgodne z prawem oraz nie narusza interesu powodow.

Z uwagi na powyzsze, wobec skutecznego cofniecia pozwu, Sad Rejonowy — na mocy art. 355 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 203 k.p.c. i art. 469 k.p.c. — umorzy} postepowanie w sprawie.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc oraz § 11 ustep 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 z
po6zn. zm.). Powodowie bowiem formalnie ulegli w sporze o zaplate ekwiwalentu pienieznego od pozwane;j.

Sad Rejonowy wskazal, iz umorzenie postepowania oznacza przegranie sprawy przez strone powodowa, jezeli cofnela
pozew, zrzekajac sie roszczenia, albo jezeli cofniecie pozwu nastgpito wskutek upadku podstawy faktycznej, ktory
spowodowal bezprzedmiotowo$c¢ zadania. Wyjatkowo, za strone przegrywajaca sprawe nalezy uznac pozwanego, ktory
w toku procesu spelil dochodzone od niego $swiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili
wytoczenia powodztwa (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1951 roku, w sprawie C 593/51, opublikowane
w OSN z 1952 roku, Nt 2, poz. 49; z dnia 6 listopada 1984 roku, w sprawie IV CZ 196/84, niepublikowane).

Powodowie w niniejszej sprawie domagali sie jedynie ekwiwalentu pienieznego i takim zadaniem Sad byl zwigzany
orzekajac o kosztach cofnietego powodztwa. Roéwnoczeénie, powodowie nie posiadali prawa do ekwiwalentu
pienieznego od pozwanej, albowiem zgodnie z § 7 pkt 1 i 2 zalgcznika Nr 14 do Porozumienia 20 grudnia 2004 roku
przepiséw niniejszego zalacznika nie stosuje sie do uprawnionych (emerytéw, rencistow i innych osob), ktérych prawo
do bezplatnego wegla realizowane jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 roku o funkcjonowaniu
gornictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 (Dz.U.2007.192.1379 ze zm.) ze $rodkéw budzetu panstwa. Prawo
do bezplatnego wegla dla uprawnionych wegla dla uprawnionych nie ulega zmianie.

W konsekwencji, powodowie ktorzy u pozwanej wybrali asygnate mogli domagaé sie od pozwanej jedynie Swiadczenia
w naturze, ktére jest innym $wiadczeniem niz ekwiwalent pieniedzy (co dodatkowo potwierdza okoliczno$é, ze
powodowie ktérzy w toku sporu pobrali u pozwanej sporng tone wegla w naturze zrzekli sie w niniejszej sprawie
roszczenia pienieznego ktérego dochodzili). Z kolei powodowie ktorzy u pozwanej zrzekli sie asygnaty byli uprawnieni
do $wiadczenia od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W obu przypadkach bez mozliwo$ci jednostronnej zmiany
sposobu realizacji uprawnienia. Inaczej méwiac, roszczenie powoddéw o spelnienie Swiadczenia w innej formie — w
razie braku zgody pozwanej jak w niniejszej sprawie — nie mogloby odnies¢ skutku.

Réwniez z mocy ustawy powodowie nie dysponowali prawem wyboru w zakresie sposobu spelienia $wiadczenia,
zatem nie przystugiwalo im alternatywne roszczenie.




Zgodnie z art. 12 ust. 1, 3 i 7 wskazanej ustawy, bylemu pracownikowi kopalni postawionej w stan likwidacji przed
dniem 1 stycznia 2007 r., uprawnionemu do bezplatnego wegla, ktéry uzyskal emeryture lub rente przed tym dniem,
jest wyplacany przez Zakltad Ubezpieczen Spotecznych, zwany dalej (...), oprocz emerytury lub renty, ekwiwalent
pieniezny, z zastrzezeniem ust. 2.

(...) Warunkiem otrzymania ekwiwalentu pienieznego przez osobe, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, jest przedlozenie
pracodawcy pisemnego o$wiadczenia o rezygnacji z uprawnienia do pobierania bezplatnego wegla w naturze.

(...) Ekwiwalent pieniezny przystuguje réwniez osobie, ktora po dniu wejécia w zycie ustawy uzyska prawo do renty
rodzinnej po emerycie lub renciScie, ktéry pobieral ekwiwalent pieniezny wyplacany przez ZUS.

Z kolei po myéli art. 13 ust. 1 ustawy, przedsiebiorstwo gornicze wydaje bezplatny wegiel w naturze, ktory jest
finansowany z dotacji budzetowej, uprawnionemu do jego otrzymania:

1) bylemu pracownikowi kopalni postawionej w stan likwidacji przed dniem 1 stycznia 2015 r.

2)pracownikowi kopalni postawionej w stan likwidacji przed dniem 1 stycznia 2007 r. wchodzacej w sklad
przedsiebiorstwa, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1, ktory uzyska emeryture lub rente przed dniem 1 stycznia 2016 . (...).

Na marginesie wskazano, iz realizacji Swiadczenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uprawnieni powodowie
mogli dochodzi¢ bezposrednio od zobowigzanego, co w niniejszej sprawie nie ma wplywu na rozstrzygniecie.

Powddztwo bylych pracownikow zlikwidowanych kopalii o ekwiwalent pieniezny za bezplatny wegiel jest sprawa
cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Droga procesu cywilnego jest wiec w takiej sprawie dopuszczalna i w takiej
sytuacji zachodzilby brak legitymacji pozwanej, a nie niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, ktéra mogtaby prowadzi¢ do
przekazania sprawy wlasciwemu organowi na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2005 roku, w sprawie I UK 166/04, OSNP z 2005 roku, Nr 19, poz. 309). W rozpoznawanej sprawie brak bylo
zatem przeslanek do przekazania sprawy wedlug wlasciwos$ci, nadto do stosowania art. 477 kpc.

Wreszcie, w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 kpc. Nalezy podnie$¢ za Sadem
Najwyzszym, iz wyjatek od zasady ponoszenia kosztow za wynik sprawy przewiduje art. 102 k.p.c., ktéry pozwala w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow lub nieobciazenie
jej w ogole kosztami; nadto przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogoélnienie,
a moze by¢ stosowany w zaleznoSci od konkretnego przypadku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
1981 roku, w sprawie IV PZ 11/81, opublikowany w LEX nr 8307). W niniejszej sprawie nie zachodzila w ocenie
Sadu I instancji okoliczno$¢ odstapienia od poniesienia przez powod6w kosztéw postepowania, albowiem powodowie
posiadaja staly dochod w postaci emerytury (renty). Uwadze nie moze ujsé fakt, ze powodowie, wytaczajac powoddztwo
byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, korzystali z fachowej pomocy prawnej. Sad Orzekajacy
stoi na stanowisku, ze sam fakt, iz sprawa jest z zakresu prawa pracy nie uzasadnia zwolnienia powodéw od
kosztow zastepstwa procesowego, ktore poniosla strona pozwana. Zwolnienie z tego tytutu powodéw od kosztéw
procesu naruszaloby zasade réwnosci stron w postepowaniu sagdowym. Powodowie domagali sie w sprawie zaplaty
ekwiwalentu i wdanie sie w spor przez pozwang, podjecie obrony (zgloszenie zadania kosztéw) oraz stan sprawy w
toku skutkuje w okoliczno$ciach sprawy odpowiedzialno$cia powodow z tytutu kosztéw postepowania.

Zazalenie na postanowienie z dnia 19 maja 2015r. sygn. akt VI P 308/15 wniésl powdd E. L. .
Domagal sie zmiany pkt 2 postanowienia i nieobciqzanie go kosztami zastepstwa procesowego oraz
obciqgzenie pozwanej kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W tresci zazalenia podniésl, ze Sqd Rejonowy wadliwie zastosowal norme z art. 98 k.p.c., uznajqc
blednie, iz powdd przegral sprawe. W ocenie skarzqcego Sad I instancji nie zbyt wnikliwie pochylil
sie nad okolicznosciami w jakich doszto do cofniecia powoédztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia.



Pozwana wniosla o oddalenie zazalenia i zasqgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Zazalenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu I instancji zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy slusznie — w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu zawarta
wart. 98 k.p.c, zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) — zasadzil od powoda na rzecz
strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego. Sad orzekajacy podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

Powod domagal sie poczatkowo, jak zauwazyt Sad Rejonowy ekwiwalentu za jedna tone bezplatnego wegla — do czego
nie byl uprawniony, a nie wydania jednej tony bezplatnego wegla w naturze. Powodztwo zostalo wniesione w dniu
12 grudnia 2014r., podczas gdy juz w dniu 10 grudnia 2014r. podjeta zostala przez Zarzad pozwanej uchwata nr (...),
zgodnie z ktéra osoby uprawnione do deputatu weglowego mogly pobraé¢ w terminie do 30 czerwca 2015r. takg ilosé
bezplatnego wegla w naturze, o jaka zmniejszony zostal jego roczny wymiar za 2014 rok. Powod pobral asygnate juz
W marcu 2015r.

Pozwana, mimo iz zmniejszajac przystugujacy powodowi bezplatny wegiel o jedna tone dala mu powod do wytoczenia
powodztwa, ale wylgcznie o deputat weglowy w naturze, a ponadto jeszcze przed wniesieniem powddztwa wycofala
sie z wezeéniejszych postanowien i przywrocita prawo powoda do bezplatnego wegla w poprzednim wymiarze.

Sad Rejonowy stusznie zwrdcil uwage, ze nie bez znaczenia jest fakt, iz powod od poczatku procesu byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, co zwiekszalo jego wiedze prawnicza w niniejszej sprawie i pozwalalo na lepsza
ocene szans wygrania procesu, nadto pozwalalo ocenié¢ konsekwencje jego przegrania.

Wprawdzie, jak wskazal Sad Rejonowy, art.102 k.p.c. daje Sagdowi mozliwos¢ catkowitego lub cze$ciowego odstapienia
od obcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu, jednak Sad Rejonowy slusznie nie dopatrzyl sie w
przedmiotowej sprawie okoliczno$ci pozwalajacych na zastosowanie tego przepisu.

Nalezy podkresli¢, ze sad nie jest zobligowany do zastosowania powyzszego przepisu art. 102 k.p.c., a jedynie ma
taka mozliwo$¢, po rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Sady posiadaja swobode ksztaltowania orzeczen o
kosztach procesu, a wiec i kosztach zastepstwa procesowego, samodzielnie decyduja czy na gruncie konkretnej sprawy
zachodzg owe "szczegolne okolicznoéci" o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie, pozwalajace na odstapienie
od obciazania strony przegrywajacej kosztami postepowania.

W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz
hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkow szczegolnie uzasadnionych", pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.

W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze ,zastosowanie przez sad art.
102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé
zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spotecznego” (vide postanowienie z 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73, LEX nr 7379; postanowienie



Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r., sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856; postanowienie Sadu Najwyzszego z 16
lutego 1981r., sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307; postanowienie Sadu Najwyzszego 17 kwietnia 2013r., V CZ 132/12,
LEX nr 1341732).

Taka wyjatkowa okolicznoScig nie jest w niniejszym postepowaniu charakter sprawy, tj. fakt, ze powoéd wywodzi
swoje roszczenie ze stosunku pracy. Ustawodawca nie przewidzial bowiem w zakresie postepowania odrebnego jakim
jest postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, zadnych przepiséw szczegélnych dotyczacych zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego strony przeciwnej, gdy strong przegrywajaca jest pracownik. Pracodawca czy tez inny
podmiot pozwany przez pracownika ma bowiem pelne prawo do reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika,
a ten z kolei do stosowanego wynagrodzenia z tego tytulu. Brak bowiem normatywnej podstawy szczegdlnego
uprzywilejowania pracownika w przypadku, gdy jest on strong przegrywajaca proces.

Bez znaczenia jest okoliczno$é, ze powdd byl przekonany o shlusznoSci swoich zadan, gdyz z istoty kazdego
postepowania procesowego wynika jego sporno$c i zwykle niepewnos$é rozstrzygniecia, a kazda strona wnoszaca
pozew jest z reguly przekonana o sluszno$ci swoich zadan i koniecznos$ci wystapienia do Sadu. Zatem subiektywne
przekonanie o shuszno$ci zadania nie jest z pewnoscig okoliczno$cia o jakiej mowa w art. 102 k.p.c., w przeciwnym
razie art. 102 k.p.c. mialby zastosowanie w kazdej sprawie, w ktorej powodztwo zostaloby oddalone.

Nadto pow6d mimo posiadania fachowego pelnomocnika nie wykazal w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym
np. okolicznos$ci §wiadezacych o jego zlej sytuacji majatkowej lub zyciowej, ktéra uzasadnialaby catkowite zwolnienie
z ponoszenia kosztow procesu.

Reasumujgc nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy rozwazyl wszystkie powyzsze okolicznosci a w konsekwencji wydal
prawidlowe rozstrzygniecie.

Majac to na wzgledzie, zazalenie oddalono na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.

W pkt 2 postanowienia, na podstawie § 13 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcoéw prawnych z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r.,
poz.461ze zm.), Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym.

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Lanowy ( spraw.) (-) SSO Teresa Kalinka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



